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Abstract

Uno degli strumenti piti conosciuti e usati in campo scientifico per stabilire le promozioni
individuali, le assunzioni, 1'acquisto delle riviste ed, in alcune universita, anche per
distribuire i fondi di ricerca e senza dubbio l'impact factor. Tale indice, proposto e
promosso dall’'Istitute for Scientific Information (ISI), nasceva come indice bibliometrico
capace di guidare le scelte editoriali, ma nel corso del tempo e stato impiegato per una
pluralita di obiettivi. Nel presente lavoro si descrivono i possibili impieghi dell’impact
factor e si mettono in evidenza le luci e le ombre che caratterizzano la valutazione della
ricerca scientifica attraverso tale misura sintetica. In seguito, si analizzano alcuni risultati
di ricerca scaturiti dall’analisi dell’impact factor e si mette in evidenza come nelle scienze
economiche sia necessario individuare un pitt adeguato indice a catturare la dinamica del
progresso scientifico e della produttivita individuale.

The impact factor is one of the most famous instrument used in the scientific field in
establishing individual promotion, assumption, journal acquisition and, in some
University, even to allocate research funds. This index, invented and promoted by the
Institute for Scientific Information (ISI), born as a bibliometric index able to guide editors’
decision. Subsequently, it has been used in different evaluation activities and in this paper
we analyse its use in the research evaluation process. We review different bibliometric
indexes and we point out the main lights and shadows of the impact factor. Reviewing the
existing literature, we analyse the strategies available to improve the impact factor and we
discover that few studies have been done in the economic disciplines. We conclude
emphasizing the importance to improve synthetic indexes used to evaluate scientific
progress and individual productivity.
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1. Introduzione!

La pubblicazioni dei risultati scientifici e la loro diffusione attraverso le riviste specializzate
costituiscono 1 cardini dello sviluppo della conoscenza nel mondo. Pertanto, il processo di
disseminazione della conoscenza, che viene generalmente alimentato dalle citazioni dei pre-
cedenti risultati di ricerca, ¢ il fondamento del progresso scientifico e della qualita della ri-
cerca. Non ¢ chiaro pero cosa si intende per qualita scientifica e per questo negli ultimi anni
¢ stato tanto dibattuto il tema della valutazione della ricerca.

I percorsi di valutazione della ricerca scientifica piu seguiti sono: il giudizio sogget-
tivo dei peer reviewers, che si concentrano generalmente sulla qualita intrinseca del singolo
articolo pubblicato o da pubblicare, e quello degli indicatori sintetici che analizzano invece
fattori esterni all’articolo come il numero delle citazioni. Consapevoli che il prezioso giudi-
zio dei peer reviewers, ovvero degli esperti dei diversi settori scientifici, non ¢ disponibile
quando dobbiamo stabilire le promozioni individuali, le assunzioni, I'acquisto di riviste,
ecc., nel presente lavoro I'attenzione si concentrera sugli indicatori sintetici. In particolare,
si analizzeranno gli indici sintetici proposti dall’Istitute for Scientific Information (ISI) e
saranno analizzate le “luci” e le “ombre” che hanno contribuito al loro successo e alle cri-
tiche nei loro confronti. Tra gli indici calcolati dall’ISI I'impact factor ¢ sicuramente 'indice
pit conosciuto ma la sua funzione non ¢ stata ancora pienamente chiarita e le reazioni che
esso suscita vanno dall’attribuzione di piena credibilita alla piu agguerrita avversione (Whi-
tehouse, 2001). Tale indice sara quindi 'oggetto del presente contributo.

I lavoro si struttura come segue. Nella seguente sezione sono descritti gli indici bi-
bliometrici piu utilizzati (impact factor, cited half-life e immediancy index). In particolare
nella sezione 2.1 e 2.2 si analizza I'indice dell'impact factor e si descrivono i suoi pro e i
suoi contro, mentre nella sezione 2.3 si descrivono alcuni indici alternativi all’impact factor.
Successivamente, nella sezione 3 si concentra Iattenzione sull'impiego dell'impact factor
nelle discipline economiche e si prospettano alcune ricerche realizzabili nel contesto italia-

no. Infine nella sezione 4 si riportano le principali conclusioni.

111 presente lavoro rientra nell’attivita di ricerca svolta nell’ambito del PRIN 2005 “La valutazione
della ricerca economica in una prospettiva storica: misure e argomenti a confronto” coordinata
per I’unita di Siena dal Prof. A. Baccini.



2. L’Impact Factor e gli altri indici bibliometrici

Nel 1955 Garfield suggeri di usare come indicatore sintetico della qualita scientifica il nu-
mero di citazioni che una rivista riceve, tale numero rappresenta infatti “impatto” che un
certo risultato scientifico ha sulla disseminazione della conoscenza. Successivamente, nel
1963 la Science Citation Index coniava il termine “impact factor” e riportava il numero di
citazioni che alcune riviste si erano scambiate negli anni 1961-62. Dal quel momento
I'Istitute for Scientific Information (ISI) di Philadelphia, una societa privata di proprieta
della Thompson, inizio a collezionare un corposo database di pubblicazioni scientifiche con
Iobiettivo di calcolare il numero di citazioni scambiate tra le riviste monitorate”.

Attualmente i principali database mantenuti dall’ISI sono il Science Citation Index e
il Science and Social Citation Index che complessivamente contengono piu di 8000 riviste’.
Sulla base delle citazioni scambiate tra queste riviste, il Journal of Citation Reports riporta an-
nualmente alcuni indici bibliometrici capaci di monitorare il contributo che ogni rivista ha
sulla disseminazione della conoscenza scientifica.

Gli indici bibliometrici proposti dall’ISI hanno come presupposto quello di asse-
gnare un punteggio ad un articolo basandosi esclusivamente su fattori esterni; ovvero senza
doverlo leggere. Implicitamente tali indici assumono che la validita di un risultato scientifi-
co dipenda esclusivamente dall'interesse che esso suscita. Ovvero, la qualita di un articolo
scientifico ¢ sintetizzata dalla qualita della rivista dove esso ¢ stato pubblicato, la quale viene
misurata attraverso il numero di citazioni che essa riceve in un certo arco temporale. Gli
indici bibliometrici dell’ISI nascono per valutare la capacita editoriale di attrarre lavori di
buona qualita e solo successivamente sono stati impiegati come proxy della qualita della
ricerca scientifica.

L’impact factor ¢ ottenuto contando le citazioni ricevute da una certa rivista e rap-
portandole al numero di pubblicazioni della rivista stessa. Esso misura pertanto I“impatto”

scientifico della rivista ed ¢ formalmente definito come:

2 Per una descrizione della procedura seguita per selezionare le riviste da includere nello SCI si
rimanda a Garfield (1986).

% Si osservi che il numero totale di riviste attualmente circolanti nell’universo ammonta a circa
126.000 per cui quelle monitorate dall’ISI rappresentano appena il 6% (Pistotti, 2005).
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dove €(]) denota il numero delle citazioni ottenute nei j=1,...,N anni precedenti 'anno
target 1 e P(]) rappresenta il numero di articoli pubblicati nella rivista in esame nello stes-

so arco temporale. Se si considera un IF(2) riferita all’anno target 1999 si avranno al nume-
ratore le citazioni ricevute nel 1998 e nel 1997 che si suppone siano pari a 500 e al denomi-
natore il numero degli articoli pubblicati nello stesso periodo che si pone pari a 200. Per-
tanto, la rivista analizzata nell’'anno 1999 ha IF pari a 2,5. La misura ottenuta equivale quin-
di alla media delle citazioni che la rivista riceve in un anno.

Lorizzonte temporale considerato per il calcolo dell'IF ¢ di due anni ma vari autori
hanno dimostrato che tale orizzonte risulta inadeguato per alcune discipline scientifiche ed
hanno proposto orizzonti temporali piu lunghi (Rousseau ¢z a/. 2001, Moed e al. 1998).

Le altre misure create ed usate dall’ISI sono Uimmediancy indexc (I1) definito come:

I = &
op()
dove al numeratore si considera il numero di citazioni ricevute dalla rivista nell’anno i e al

denominatore il numero di articoli in essa pubblicati. Ovvero se la rivista analizzata ha rice-

vuto 250 citazioni nell’anno 1999 e in essa sono stati pubblicati 80 articoli I’ ||1999 sara pari a

3,13. La misura che risulta da tale rapporto rappresenta la velocita con cui i lavori pubblicati
iniziano ad essere citati. Evidentemente tale misura ¢ complementare all'IF e consente di
analizzare da un altro punto di vista la dinamica di disseminazione della conoscenza scienti-
fica.

Infine, l'indice del cited half-life (CHL) si basa sulla curva delle citazioni e ne conside-
ra il tasso di declino. Tale indice, proposto successivamente rispetto all'IF, considera il nu-
mero di anni che un articolo impiega per avere la meta delle sue citazioni attuali. Ad esem-
pio, se una rivista nel 1999 ¢ stata citata 500 volte ed in particolare 40 sono le citazioni degli
articoli pubblicati nel 1999, 80 di quelli del 1998 e 130 nel 1997 avremo che negli ultimi tre
anni la rivista ha avuto un totale di 250 citazioni, per cui CHL =3

I tre indici proposti dall’ISI possono essere considerati complementari ed hanno

come unico denominatore comune il numero delle citazioni ricevute da una rivista. Pertan-



to, come suggerito da Amin e Mabe (2000) possono essere collegati alla curva delle citazio-

ni e rappresentati graficamente come segue:
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Figura 1 La curva generalizzata delle citazioni (Fonte: Amin e Mabe, 2000)

Dalla figura 1 appare evidente che I'IF misura I’area sotto la curva delle citazioni per un ar-
co temporale di due anni, mentre I'Il rappresenta il gradiente iniziale della curva e il CHL
indica il suo tasso di declino. Tutti gli indici potrebbero essere utili a valutare la qualita di
una rivista ma attualmente I'indice piu diffuso ¢ I'impact factor.

L’impact factor viene pubblicato annualmente nel Journal of Citaton Reports e di con-
seguenza, essendo facilmente reperibile, ¢ largamente impiegato per valutare la qualita della

produttivita scientifica.



2.1. Limpact factor: usi ed abusi

La crescente necessita di valutare la produttivita scientifica ha contribuito al successo

dell'impact factor e ha fatto si che esso venisse impiegato in diversi processi di valutazione.

Sinteticamente le principali funzioni attribuite all'impact factor sono:

Orientare la scelte d’acquisto delle biblioteche. Il moltiplicarsi delle riviste
scientifiche, il costante aumento nei prezzi d’abbonamento e i sempre piu stringenti
vincoli finanziari delle universita pongono il problema di quali riviste acquistare.
IVIF risponde sinteticamente a tale dilemma e consente di classificare le riviste in
base all’interesse scientifico che esse creano. Pertanto, attraverso tale indice si puo
facilmente prevedere quale rivista sara maggiormente richiesta e quindi stabilire
quali abbonamenti sottoscrivere®.

Orientare le scelte editoriali. Le case editoriali nel pianificare le loro strategie di
gestione consultano I'IF per dare priorita alle riviste che godono di un maggior cre-
dito nella comunita scientifica.

Valutare la qualita scientifica individuale. Le scelte di reclutamento o di pro-
mozione di un istituto di ricerca o di un dipartimento sono sempre pit complesse.
Infatti, la crescente specializzazione in ogni settore disciplinare e la dinamica della
ricerca fanno si che il giudizio dei peer reviewers sia eccessivamente oneroso. Per-
tanto, la disponibilita di un indice sintetico capace di sintetizzare la qualita scientifi-
ca ¢ vantaggioso. Tuttavia, I’attivita scientifica individuale si compone di numerose
componenti’ e concentrasi esclusivamente sul prodotto piu visibile —le pubblica-
zioni— ¢ sicuramente un’ipotesi restrittiva. Inoltre, valutare le pubblicazioni solo a
partire da un indice sintetico come I'impact factor ¢ sicuramente limitativo. Infatti,
un articolo scientifico puo essere considerato un “bene di consumo” e quindi ¢ dif-
ficile conosce la sua qualita finché non ¢ stato consumato (letto). Inoltre, anche do-
po aver letto un articolo potrebbe risultare difficilmente valutarlo se non si ¢ esperti

in quella particolare area di ricerca (Brauninger e Haucap; 2002). Pertanto, 'impiego

* Figa-Talamanca (2004) osserva che oltre ad un potere previsione I’IF ha un potere distorsivo.

Ovvero, tale indice orienta gli acquisti delle biblioteche che in tal modo possono accordare il lo-
ro favore alle sole riviste dell’ISI e quindi contribuire indirettamente a far crescere il numero di
persone che citera le stesse riviste con un positivo effetto sull’IF. Si nota in ogni modo che le
biblioteche non si basano solo sull’impact factor e usano invece altri criteri.

® L attivita scientifica di un ricercatore include la capacita di far didattica, quella di supervisionare
gli studenti di dottorato, di scrivere libri, di revisionare articoli, ecc. (Lubrano et al. 2003).



dell'TF puo essere giudicato conveniente solo se si ¢ pronti a valutare un articolo
scientifico senza averlo letto e se si trascura ogni altra attivita scientifica svolta dai
ricercatori. In conclusione, I'impiego dell'IF per valutare la capacita individuale su-
scita numerosi dubbi e perplessita (Whitehouse, 2001; Rocha ez /. 2001).

Valutare e finanziare i dipartimenti e i centri di ricerca. La qualita dei singoli
dipartimenti e dei centri di ricerca rappresenta un’informazione cruciale per i go-
verni nazionali, i finanziatori privati e gli studenti di dottorato interessati ad indivi-
duare un centro di ricerca prestigioso e qualificante. Pertanto, stilare la classifica dei
migliori dipartimenti sta diventando una necessita sempre piu stringente (Coupé,
2003; Kalaitzidakis ez a/. 2003) e per tale ragione alcuni governi nazionali si occupa-
no da anni di monitorare la qualita dei centri di ricerca attraverso la produttivita dei
suoi membri. Ovvero, alcuni governi nazionali valutano la qualita individuale di far
ricerca attraverso I'IF, e aggregando tali valori per tutti 1 membri di un dipartimen-
to, ottengono un ranking dei migliori centri di ricerca nazionali (Guena e Martins
2003, Orr, 2004 e Strehl 2007). Pertanto, questo processo di valutazione rende I'IF
un indicatore fondamentale nella valutazione dei centri di ricerca.

Orientare il ricercatore su cosa leggere e dove pubblicare. I’alta numerosita
delle riviste scientifiche impedisce ai ricercatori di “consumare” tutta la ricerca
pubblicata in un determinato settore disciplinare. Pertanto, quando un ricercatore
deve scegliere quale articolo leggere, esso valutera la sua funzione del tempo e lo al-
lochera in modo da “consumare” i migliori lavori pubblicati. Una prima valutazione
¢ quella di selezionare gli articoli in base alla rivista dove sono stati pubblicati e leg-
gere quindi gli articoli in essa contenuti. In modo analogo, nello scegliere la rivista a
cui inviare il proprio articolo, il ricercatore valutera alcuni segnali esterni alle riviste,
come ad esempio I'impact factor e la reputazione della rivista, e scegliera la rivista
migliore nella speranza di poterne beneficiare in futuro (Brauninger e Haucap,
2002). Pertanto, anche il questo contesto I'IF puo supportare il decisore nel proces-

so di valutazione della qualita scientifica’.

® E’ possibile che nella scelta della rivista a cui inviare il proprio lavoro pesino di piu altri fattori
tra i quali i tempi di risposta, I’attinenza al proprio settore disciplinare e il costo dell’invio.



2.2. Limpact factor: i punti di debolezza

IIF ¢ un indicatore bibliometrico ormai diventato centrale in molti processi di valutazione
malgrado cio il suo ideatore sottolinea I'inopportunita di usarlo per valutare la produttivita
scientifica (Garfield, 1988 e 2003). Esistono infatti numerosi punti di debolezza che lo ren-
dono inadeguato in molti processi di valutazione (Dong ez a/. 2005, Pistotti 2005). Tra gli
altri difetti 1 piu rilevanti sono quelli riportati di seguito:
- nei database dell’ISI vi ¢ una preponderanza di riviste in lingua inglese;
- larco temporale dei due anni dell’IF ¢ inadeguato per alcune discipline
- lalgoritmo di calcolo dell'IF ¢ scorretto;
- nel numero di citazioni non si tiene conto di chi effettua la citazione;
- la disponibilita gratuita di alcuni articoli fa aumentare 'IF della rivista che successi-
vamente li pubblica;
- la procedura di inclusione delle riviste nei database dell’ISI ¢ guidata prevalente-
mente da interessi economici e non scientifici;
- Tlattribuzione I'IF della rivista ai singoli articoli presuppone un’equa distribuzione
delle citazioni tra gli articoli pubblicati;
- il numero di citazioni ricevute da una rivista puo essere facilmente manipolato
- nel calcolo delle citazioni non si tiene conto delle autocitazioni

- attraverso I'IF non ¢ possibile il confronto tra discipline diverse.

“I database dell’ISI contengono meno di un quarto delle riviste peer-reviewed esitenti al
mondo ed inoltre le loro riviste sono nella maggior parte in lingua inglese” (Moed ez 4.
1987). Appare quindi evidente che nel processo di selezione delle riviste da includere nei
database dell’ISI si favoriscono le riviste anglosassoni a discapito delle altre riviste. Questo
incide peraltro sul numero delle citazioni che esse ricevono; infatti, la maggior parte dei ri-
cercatori di lingua inglese citano autori inglesi o americani contribuendo in tal modo a far
aumentare I'IF delle riviste in lingua anglosassone. Pertanto, sebbene la lingua inglese ¢ or-
mai una sorta di lingua franca internazionale, utilizzata dalla comunita scientifica allo stesso
modo del latino nell’epoca medievale, la sottorappresentazione delle riviste non in lingua
inglese nel database dell’ISI incide negativamente sul livello dell’IF di molte riviste. Inoltre,
se per un settore disciplinare le riviste incluse dall’ISI sono sottorappresentate il calcolo

dell’IF sara inevitabilmente distorto. Si consideri ad esempio il settore economico puro. In



questo caso il database SSCI contiene circa 166 riviste mentre il Journal of Economic Literature
riporta il contenuto cumulato di 681 riviste e Econlit ne indicizza pia di 1000 (Lubrano ez
al. 2003; Brauninger e Haucap, 2002). Appare evidente che I'IF sara distorto e privilegera le
riviste anglosassoni incluse nei database ISI.

I’IF pubblicato dall’ISI si riferisce ad un arco temporale di 2 anni ma andando a
considerare un periodo leggermente piu lungo i risultati cambiano e quindi 'IF risente pe-
sante del fattore tempo (Moed ez al. 1998; Rousseau, 2001). E’ stato infatti dimostrato che
un arco temporale piu lungo fa variare la classifica delle riviste e favorisce le discipline
scientifiche dove il processo di disseminazione dei risultati ¢ piu lento. Si pensi ad esempio
alle scienze pure, come ad es. la matematica, in questo settore le citazioni sono minori nel
breve periodo ma durano per un periodo piu lungo. Pertanto, se si considerasse un arco
temporale piu lungo dei due anni I'IF tenderebbe a salire e catturerebbe tutti quegli articoli
che effettivamente “influenzano” la ricerca scientifica’. Appare quindi evidente che l'uso
dell’IF per confrontare settori disciplinari diversi ¢ del tutto inappropriato e forviante. Ser-
virebbero indici sintetici capaci di catturare piu correttamente la produttivita scientifica di
aree scientifiche diverse (Pistotti, 2005).

Spostando Tattenzione sull’algoritmo di calcolo dell'IF, si possono scorgere altri
punti di debolezza. Ad esempio nel computo del numeratore non si tiene conto degli arti-
coli che sono definiti come “non-citabili” nel denominatore (il numero di articoli pubblica-
ti). Pertanto, le note, le lettere, i report e tutti gli altri articoli classificabili come “non citabi-
1i”, 1 quali non rientrano nel calcolo del denominatore, incrementano di fatto il numeratore
(ovvero il numero di citazioni) e influenzano pesantemente I'IF. Per questa ragione riviste
che accettano molte note, report e lettere e quindi hanno un numero di articoli pubblicati
ridotto (ovvero un denominatore piuttosto piccolo) possono beneficiare di un IF piu eleva-
to (Jacso, 2001; van Leeuwen e Moed, 2002).

Inoltre, nell’algoritmo dell’IF esistono degli errori macroscopici come nel caso di-
scusso da Lange e a/. (2001). Gli autori descrivono il caso della Educational Research, inclusa
nel database ISI, la quale ha beneficiato per anni anche delle citazioni della rivista Educatio-
nal Researcher, non incluso nel dataset ISI. In questo caso la confusione creata nelle abbre-

viazione dei nomi ha fatto si che la rivista ISI beneficiasse anche delle citazioni della rivista

" Se I’indice dell’IF dell’ISI venisse accompagnato anche dal CHL si osserverebbe che per le
scienze quali la matematica e la fisica il primo avrebbe un valore basso e il secondo particolar-
mente alto.
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non ISI e ottenesse cosi un IF indiscutibilmente distorto. Pertanto, I'algoritmo dell’IF puo
essere esposto ad errori e eccessive semplificazioni.

Tra le semplificazioni si consideri l'esclusione del motivo delle citazioni e
dell’autore della citazione. Infatti, se un articolo viene citato frequentemente perché contie-
ne errori o perché riporta dati falsificati il caso ¢ completamente diverso da quello di un
articolo che contiene risultati sensazionali. Nel lavoro di Pfeifer e Snodgrass (1996) si di-
mostra come molti articoli ridiscussi e invalidati continuino ad essere citati nel tempo cre-
ando cosi delle serie distorsioni negli indici bibliometrici (Brumfiel, 1990). Pertanto, il non
considerare il perché delle citazioni ¢ sicuramente limitate cosi come trascurare la fonte del-
la la citazione. Si consideri ad esempio una rivista frequentemente citata da riviste con bas-
so IF ed un’altra citata raramente ma solo da riviste della “sgp-fen”. Come possiamo conclu-
dere che la prima ¢ migliore della seconda? Ed inoltre, se pubblicare in una rivista o in
un’altra non ha lo stesso valore perché dovrebbe averlo nel calcolo delle citazioni? Sarebbe
quindi opportuno inserire un sistema di pesi che discrimini le citazioni in base al perche e a
chi ha effettuato la citazione.

Un’altra semplificazione introdotta nel calcolo dell’IF dell’ISI ¢ il computo delle
auto citazioni. Infatti, nell’algoritmo dell’ISI non si tiene conto delle auto citazioni alteran-
do notevolmente il valore degli inidici bibliometrici. Alcuni autori sostengono che la quota
di auto citazioni corrisponde a un terzo delle citazioni totali (Walter ez 2/ 2003) e spesso
articoli altamente citati sono in realta articoli scarsamente letti (Clarke, 2003). Pertanto,
un’analisi piu dettagliata delle citazioni da riportare nel calcolo dell'IF potrebbe portare ad
un diverso ordinamento delle riviste scientifiche e quindi a parametri di qualita della ricerca
completamente diversi.

Infine, la valutazione della produttivita scientifica individuale attraverso I'IF pre-
suppone che le citazioni ricevute da una rivista siano equamente ripartite tra tutti gli articoli
pubblicati. In altri termini, tutti gli articoli pubblicati in una certa rivista dovrebbero racco-
gliere lo stesso interesse da parte comunita scientifica e quindi avere lo stesso “impatto”. Si
tratta di un assunzione piuttosto discutibile soprattutto se si considerano i risultati di alcune
ricerche empiriche. Seglen (1997) e Opthof ez /. (2004) dimostrano infatti che solo pochi
articoli sono altamente citati e quindi la maggior parte delle citazioni derivano da un 15-
25% degli articoli pubblicati mentre gli altri articoli non sono mai citati o lo sono raramen-
te. Pertanto, I'uso dell’IF per valutare la produttivita individuale ¢ indubbiamente scorretto

poiché valuta la maggior parte dei ricercatori in base alla produttivita e alla bravura di pochi
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(Lehrl, 1999; Sternberg e Gordeeva, 1996; Buela-Casal, 2001). Si aggiunga inoltre che nel
caso di un confronto tra ricercatori di discipline diverse 'impiego dell’'IF non tiene conto
delle differenze tra settori disciplinari e tra risultati scientifici. E stato infatti dimostrato che
gli articoli teorici ed empirici ricevono un numero di citazioni diverse ed inoltre le che
scienze pure hanno un processo di disseminazione dei risultati piu lento delle altre, come ¢
stato ricordato precedentemente”.

In aggiunta la possibilita di ottenere in anteprima i lavori che saranno pubblicati,
oppure di ottenerne una copia gratuita, influenza positivamente I'indice dell'IFF della rivista
che li pubblichera. Pertanto, come dimostrato in campo medico (Murali ez al, 2004)
Pesistenza di alcune banche date gratuite incrementa 1 livelli di impact factor delle riviste
inserite

Infine, si rileva la possibilita che alcuni editori cerchino o abbiamo cercato di falsifi-
care il valore dell'IFF chiedendo agli autori di citare la rivista dove si intende pubblicare
(Neuberger e Counsell, 2002). In tal modo infatti la rivista beneficerebbe delle proprie au-
tocitazioni senza nessun “impatto” esterno. Inoltre, se gli editori usano una politica di ac-
cettazione restrittiva, cosi da contenere il denominatore dell’IF, possono influenzare positi-
vamente il calcolo dell'TF.

E> quindi evidente come il calcolo dell’impact factor sia soggetto a notevoli ipotesi
restrittive e soprattutto ¢ importante sottolineare, come riportato in Figa-Talamanca
(2000), che la sua determinazione soddisfa principalmente gli interessi economici ¢ com-
merciali dell’ISI. Pertanto, per poter impiegare I'IFF per valutare la ricerca scientifica ¢ ne-
cessario pensare a misure alternative capaci di minimizzare gli effetti distorsivi dell’IF e

quindi valutare con piu precisione il processo di disseminazione della conoscenza.

2.3. Altri indici bibliometrici

La crescente necessita di disporre di indici sintetici e le numerose critiche rivolte all'IF han-
no spinto la comunita scientifica a ricercare indicatori bibliometrici alternativi. Si riportano

di seguito 1 principali indicatori proposti da varie aree disciplinari.

8 Garfield (2003) suggerisce di normalizzare gli IF prima di procedere ad un confronto interdisci-
plinare.
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Journal to field Impact Score (JFIS). Tale indice ¢ stato proposto da Van Leeuwen e Mo-
ed (202) per correggere le distorsioni dovute all’inclusione di articoli non citabili al numera-
tore dell'IF. Essi includono lettere, note e report sia al numeratore che al denominatore
ottenendo cosi due quantita effettivamente confrontabili. Effettuano inoltre una normaliz-
zazione dell'IF cosi per ogni settore disciplinare di riferimento considerando il numero di
citazioni medie ricevute e calcolando infine 'indice dell'IF corretto per un orizzonte tem-
porale flessibile. Gli autori del JFIS evidenziano le potenzialita di tale indice rispetto all'IF
ma sottolineano la necessita di usare piu di un indicatore per valutare la produttivita scienti-
fica.

Adjusted Impact Factor (AIF). Alcuni autori (Asai, 1981; Glanzel e Schoepflin, 1995)
hanno rivisto I'arco temporale dei due anni considerando statistiche maggiormente precise.
Ad esempio Asai (1981) considera le citazioni ricevute mensilmente da una rivista in un
arco temporale di quattro anni e dimostra che cambiando l'orizzonte temporale di riferi-
mento 1 risultati ottenuti con I'IF cambiano notevolmente.

Disciplinary Impact Factor (DIF). Tale indice consente di correggere 'IF per tener con-
to delle diverse abitudini nelle citazioni dei diversi ambiti scientifici. I.’idea ¢ quella di appli-
care un adeguato processo di normalizzazione per ottenere un indice pesato in base alle
abitudini dei vari settori disciplinari (Ramirez et al., 2000; Pudovkin e Garfield, 2004).
Euro-Factor (EF). Tale indice parte dalla consapevolezza che i database dell’ISI compren-
dono prevalentemente riviste americane. Pertanto, per ottenere un indice dell’IF piu rap-
presentativo della realta europea, sarebbe opportuno predisporre un diverso database. Per
tale ragione I’ente pubblico VICER ha deciso di creare il database Euro-Factor che include
piu di 500 riviste incluse grazie al lavoro dei peer-reviewers. Sulla base di tale database la
societa VICER calcolo annualmente un indice bibliometrico molto simile all'IF che risulta
piuttosto promettente per lo scenario europeo.

Prestige Factor. Tale indice nasce nel 2001 a cura della PrestigeFactor.com e si pone gli
stessi obiettivi dell’IF ma separa gli articoli dai report e si basa quindi su un database piu
raffinato e quindi piu preciso.

Faculty 1000. Tale indice ¢ stato proposto nel 2001 dal BiomedCentral con I'obiettivo di
individuare i migliori articoli nell’ambito della biologia. L’idea ¢ quella di far valutare a 1000,
tra i migliori scienziati esperti nei vari settori di ricerca, gli articoli pubblicati mensilmente e
tra questi selezionarne e valutare due o quattro che ottengono l'etichetta “da leggere”. Suc-

cessivamente in base al punteggio ricevuto dagli esperti gli articoli vengono sistemati in una
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classifica finale che tiene conto del giudizio e del numero di esperti che hanno selezionato
lo stesso articolo. I’indice sta riscuotendo un buon successo ma attualmente riguarda esclu-
sivamente le scienze biologiche e mediche.

Google schoolar. La sezione di Google dedicata alla ricerca scientifica consente di trovare
articoli, report, working paper e altre materiale scientifico che viene ordinando in base alla
sua rilevanza. Ogni link riporta infatti il numero di citazioni ricevute e offre quindi un’idea
dell’interesse che la comunita scientifica ha dimostrato per quel particolare lavoro. Tale in-
formazione potrebbe essere usata come indice bibliometrico alternativo o complementare
all’TF dell’ISI.

h-index. Tale indice ¢ stato proposto da Jorge Hirsch lo scorso anno (Ball 2005, Nature
2005) e si propone di contare per ogni scienziato il numero di articoli che hanno ricevuto
un certo numero di citazioni. Ad esempio, un h-index di 50 indica che il ricercatore analiz-
zato ha scritto 50 articoli e che ognuno ha avuto almeno 50 citazioni. Si tratta quindi di un
indice individuale che tiene conto del numero di lavori prodotti e dell'impatto che questi
hanno avuto sulla comunita scientifica. Attualmente non ci sono riscontri sull'impiego di
tale indice (Pistotti, 2005)

Journal Diffusion Factor (JDF) ¢ stato proposto da Rowlands (2002) il quale presenta un
indice standardizzato sottoforma di numero medio di riviste che effettuano la citazione ri-
spetto a 100 fonti di citazioni. L’idea base ¢ quella di monitorare in quante riviste diverse si
concentrano le citazioni ricevute. Ovvero, si elenca il numero di citazione distinguendole
per le diverse riviste e si tiene conto del numero di riviste coinvolte. In questo modo ¢ pos-
sibile distinguere le auto citazioni dalle citazioni e solo sulla base di queste ultime determi-
nare la diffusione scientifica della rivista analizzata. I.’autore analizza 'indice JDF per le ri-
viste di astronomia e astrofisica, ortopedia, immunologia e scienze informatiche e ne dimo-
stra 'indipendenza dall'IF. Conclude pertanto che i due indici possono essere considerati
complementari e quindi andrebbero usati congiuntamente.

Relative Impact Factor (RIF) e Activity Index (AI). Si tratta di due indici bibliometrici
proposti in Bordons ez a/. (2002) per valutare la produttivita scientifica nazionale o regiona-
le. Gli autori suggeriscono di considerare il numero di pubblicazioni effettuate da ciascuna
regione e di rapportarlo alla media nazionale. Tali indici permettono quindi di individuare le
specializzazioni regionali e di identificare i centri d’eccellenza nazionali. Si tratta quindi di
indici alternativi all'IF che risultano pit appropriati per valutare dipartimenti e centri di ri-

cerca.
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Mean Impact Factor, Weight Impact Factor ¢ altri indici similari sono stati proposti da
Buela-Casal (2004) con l'obiettivo di tener conto del peso della rivista che effettua la cita-
zione e del numero di citazioni scambiate tra riviste. Nel lavoro si introducono alcuni indici
bibliometrici che pesano I'IF in base all'importanza della rivista che effettua la citazione e se
ne presentano altri che tengano conto delle interrelazioni tra le varie riviste scientifiche. In-
fine, nel lavoro di Buela-Casal (2004) si discutono i pro e i contro dell’'uso del giudizio dei
peer reviewers come indicatori di qualita scientifica suggerendo 'uso di un processo di va-
lutazione pit complesso ed articolo.

Web impact factor. Alcuni autori hanno osservato che I'uso sempre piu consistente del
worlwide web per la ricerca scientifica offre la possibilita di monitorare gli accessi alle we-
bpage personali dove sono contenuti articoli e working paper o i link tra siti diversi come
indicatori dell'impatto della ricerca (Li, 2003; Thelwall, 2001; Vaughan e Hysen, 2002).

Altri autori si sono occupati di migliorare la performance dell’IFF considerando
I'impatto che Ieta di maturazione e il declino delle riviste hanno su di esso (Moed et al.
1998). Altri, hanno, invece, ricercato la distribuzione statistica che meglio approssima quella
dell’IF (Sahoo e Rao, 2006)’ e altri ancora qual ¢ il tempo medio di permanenza degli arti-
coli di economia aziendale nelle riviste di tale settore (Tahai e Rigsby, 1998).

E’ quindi chiaro che la comunita scientifica si sta interrogando su quale indice sinte-
tico puo migliorare I'informazione contenuta nell’IF. Non emerge pero un‘uniformita di
veduta tra i ricercatori. Alcuni autori propongono di modificare il calcolo dell’IF, altri sug-
geriscono di usare una banca dati completamente diversa, altri ancora prospettano un IF
che tenga conto anche della reputazione della rivista e del tempo di permanenza di un arti-
colo nella comunita scientifica. Non ¢ facile quindi individuare quale filone di ricerca sia pit
promettente; si puo comunque osservare che la maggior parte delle ricerche si sono con-
centrate sull'IF utilizzato per le scienze mediche, biologiche o scientifiche. Appare quindi
evidente che le scienze economiche si sono occupate solo marginalmente di misurare la

bonta dell’'TF .

° Gli autori si sono concentrati sul processo di citazioni nel settore informatico e dopo aver analiz-
zato empiricamente la distribuzione dell’impact factor hanno ricercato il modello statistico che
meglio si adatta ai loro dati. Essi hanno analizzato vari modelli, tra i quali la distribuzione
Gamma, Esponenziale, Log-normale ed hanno evidenziato come la distribuzione Gamma possa
essere considerata la piu promettente.
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3. L’analisi dell’IF per le discipline economiche

I database che raccolgono le principali riviste economiche sono il SSCI e ECONLIT.
Quest’ultimo ¢ attualmente il piu fornito database economico con oltre 1000 riviste di rile-
vanza internazionale e nazionali. Malgrado cio il calcolo dell’IF si riferisce alle sole riviste
inserite nel SSCI dell’ISI. Appare subito evidente che I'IF, per le scienze economiche, ¢ un
indicatore distorto poiché si basa su un database meno aggiornato. Infatti, il SSCI contiene
circa 160 riviste e quindi circa un 16-18% delle riviste censite dal’ECONLIT.

Malgrado questa scarsa rappresentativita dell’'SSCI, I'indice dell’IF ¢ stato impiegato
da vari autori per determinare un ordinamento dei migliori dipartimenti di economia negli
Stati Uniti, in Canada, in Australia e in tutto il mondo (Coupe” 2003). Kalaitzidakis ez a/.
(2003) ad esempio pubblicano una classifica mondiale dei dipartimenti di economia consi-
derando la loro produttivita scientifica nel periodo 1995-99; mentre Tombazos (2005)
I'aggiorna per il periodo 1997-2002 e si concentra sui dipartimenti di economia in Europa.
Le loro analisi partano dall’attribuzione di un ordine d’importanza alle riviste economiche e
giungono ad una classifica dei migliori dipartimenti esistenti a partire dall’IF individuale.

Kalaitzidakis ez 2/ (2003) corregge I'IF per tener conto delle autocitazioni, della di-
mensione ed dell’eta della rivista, che secondo 'autore sono fattori distorsivi dell’IF. Pet-
tanto, inserisce nel calcolo dell'IF un sistema di pesi capace di tener conto dei diversi attri-
buti di una rivista!f. Infine, sulla base della classifica delle riviste economiche ottenuta grazie
all'IF pesato gli autori stabiliscono la produttivita individuale che descrive 'output dei di-
partimenti a cui i diversi ricercatori appartengono. Si produce cosi un ordine dei diparti-
menti e osservando che con 'uso di indicatori bibliometrici diversi, IF dell’ISI e IF corret-
to, la classifica non subisce grandi variazioni ma la distanza tra un dipartimento e laltro
cambia notevolmente. Tali risultati mostrano quindi I'effetto degli indici bibliometrici sulla
classifica dei dipartimenti ed evidenziano quali dipartimenti secondo l'indice proposto da
Kalaitzidakis ez a/. (2003) sono 1 piu prestigiosi al mondo.

Axarloglou e Theoharakis (2003) usano invece un sistema diverso di classificazione
delle riviste economiche e valutano la differenza tra la qualita attribuita e la qualita percepita

per le riviste economiche. Nello studio si effettua un’indagine via email tra i1 soci

195j considera il numero di pagine per rivista moltiplicato per il numero medio di pagine pubblica-
te, considerando che piu corposo € un articolo maggiori saranno le citazioni. Un lavoro analogo
in cui si costruiva un indice basato sui caratteri per pagine é stato reso disponibile da Laband
and Piette (1994).
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dell’ American Economic Association e si chiede ai rispondenti di attribuire un giudizio di qualita
ad una serie di riviste economiche. I risultati, ottenuti impiegando alcuni modelli per dati
ordinali, rivelano che la percezione di qualita varia a secondo dell’origine dell’economista,
della scuola di pensiero, della rivista di affiliazione e dall’area di ricerca.. Pertanto, a seconda
dei vari sottogruppi di appartenenza il giudizio di qualita cambia mettendo in luce
Ieterogeneita della comunita scientifica. Appare quindi evidente che I'IF non ¢ in grado di
rilevare tale disomogeneita di pensiero ed inoltre impone giudizi di qualita vincolanti. Tut-
tavia gli indici di qualita delle riviste ottenuti dal questionario on-line si dimostrano stretta-
mente correlati con 'IF dell’ISI per 'anno 2001.

Briuninger e Haucap (2002) considerano invece la rilevanza e la reputazione della
rivista come fattori distintivi e discriminanti per la valutazione della produttivita scientifica.
Essi trattano infatti le riviste come beni di consumo e riconoscono che, a fronte di scarse
informazioni a priori, la loro qualita possa essere desunta da fattori esterni come ad esem-
pio I'IF. Tale indice pero ¢ variabile nel tempo e quindi il giudizio ottenibile non ¢ stabile.
Per tale ragione, gli autori identificano nell’indice soggettivo della reputazione una misura
alternativa all’IFF capace di mantenersi e consolidarsi nel tempo. La reputazione ¢ un fattore
che dipende da svariati attributi e per una rivista ¢ rappresentata dalle attese che i lettori
hanno sugli articoli pubblicati. La rilevanza riguarda invece I'influenza che si crede che una
certa rivista possa avere.

Pertanto, al fine di indagare quali attributi definiscono la reputazione e da cosa di-
pende la rilevanza, gli autori effettuano un’indagine presso gli economisti di lingua tedesca
(Germania, Austra e Svizzera) e, chiedendo giudizi su un insieme di riviste parzialmente
incluse nel SSCI, ottengono una relazione tra rilevanza, reputazione e IF. Dai risultati e-
merge che I'IF influenza la rilevanza di una rivista ma non la reputazione e , in ogni caso,la
reputazione delle riviste ¢ molto piu bassa per quelle non incluse nell’'SSCI. Inoltre, la repu-
tazione dipende strettamente dall’eta della rivista e le edizioni speciali delle riviste sono ri-
tenuti poco rilevanti per il lavoro degli economisti.

St osserva quindi che I'uso di misure di qualita diverse dall’'lF conduce a giudizi sul-
le riviste economiche diversi e descrive un quadro della produttivita scientifica pit com-
plesso e disaggregato.

Inoltre, osservando in modo critico le pubblicazioni apparse sulle principali riviste
economiche emerge I'esistenza di una sorta di oligopolio da parte di un gruppo ristretto di

economisti. Kocher e Sutter (2000), analizzano le pubblicazioni in un arco temporale piut-
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tosto lungo e mostrano I'impatto che ogni paese ha avuto sulla produttivita scientifica at-
tuale. Essi partano dal database ECONLIT e da alcune informazioni raccolte direttamente
da 400 economisti per ricostruire il dipartimento di appartenenza per gli autori di circa 3000
articoli pubblicati in 5 anni diversi. Dall’analisi emerge una forte asimmetria tra la distribu-
zione delle pubblicazioni e quindi si delinea la possibilita che solo pochi paesi o istituti con-
tribuiscano quasi completamente alla ricerca economica. Pertanto, per analizzare la produt-
tivita scientifica individuale gli autori verificano ’aderenza dei dati raccolti con la cosiddetta
legge Lotka (1926). Lotka (19206) fu il primo ad osservare una relazione tra il numero di au-

tori e la frequenza dei loro contributi. Tale legge afferma che la frequenza relativa y con

cui una persona fornisce X contributi puo essere descritta dalla relazione X"y =¢, dove C
¢ la costante e N si dimostra essere pari a 2'". Kocher e Sutter (2000) dimostrano invece
che la regressione logaritmica con N =3 ¢ la funzione che meglio desctive i dati e quindi la
maggior parte degli autori contribuiscono alle riviste zgp per non piu di uno o due articoli.
Questi risultati evidenziano quindi un alto livello di competitivita tra ricercatori. Tuttavia, se
si analizza la concentrazione delle pubblicazioni per istituto si rileva una sorta di oligopolio
da parte dei centri piu prestigiosi, per lo piu localizzati negli Stati Uniti*?,

In Europa un’analisi della produttivita scientifica degli economisti ¢ stata promossa
alcuni anni fa dall’associazione degli economisti europei. L’associazione ha finanziato quat-
tro diversi gruppi di ricerca che si sono occupati a vario titolo dell'impatto delle riviste eco-
nomiche, della produttivita individuale e dei dipartimenti. Le ricerche, pur partendo da con-
siderazioni e analisi diverse, hanno confermato che i criteri di classificazione delle riviste
influiscono pesantemente sulla valutazione finale della ricerca e quindi analizzano come
sistemi di pesi diversi potrebbero migliorare la performance dell’IF dell’ISI. I risultati di tali
lavori sono riassunti in Neary e al. (2003) e sottolineano il ritardo degli economisti europei
rispetto a quelli americani e invitano la comunita scientifica a ricercare metodologie piu a-

datte e rigorose a valutare la produttivita scientifica.

! Tale legge & nota anche con il nome di “inverse square law of scientific productivity”.
12 per tale analisi @ stata riadattata la legge di Zipf (1949) la quale afferma che il numero di ordine

della citta con popolazione maggiore di S & proporzionale a % . Pertanto tale legge viene ri-

formulata per predire una relazione lineare con pendenza -1 tra il logaritmo della citta e il loga-
ritmo della sua popolazione, dove per citta si intende un dipartimento e per popolazione i pun-
teggi delle pubblicazioni.
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In Italia poche ricerche si sono soffermate ad analizzare I'uso degli indici bibliome-
trici nella valutazione della ricerca e quindi le conoscenze disponibili sono assai ridotte
(Gagliarducci et al., 2005; Figa-Talamanca 2000). In particolare per le scienze economiche
non esiste un database nazionale che monitori le principali riviste economiche e quindi a
livello nazionale ¢ difficile stabilire il processo di valutazione della ricerca. Inoltre, potrebbe
risultate interessare studiare quale ruolo svolge I'IF nella scelta della rivista da leggere o su

cui pubblicare da parte dei ricercatori italiani.

4. Conclusioni

11 proliferare degli indici bibliometrici e il crescente numero di ricerche intente a valu-
tare la capacita operativa degli indici sintetici mette in evidenza I'importanza che alcune mi-
sure quantitative possono avere nel processo di valutazione della produttivita scientifica.
Tuttavia, Pattuale uso dell’IF ¢ caratterizzato da luci e ombre. Tale indice risulta infatti e-
stremamente semplificato, facilmente manipolabile e nella maggior parte dei casi distorto.
Pertanto, la ricerca di nuovi indicatori capact di integrare il giudizio di qualita dato dall’'IF ¢
assal importante ¢ richiama I'attenzione di tutta la comunita scientifica. In particolar modo
¢ stato osservato che le scienze mediche sono attualmente le piu attive nella ricerca di indi-
catori aggiuntivi. Anche nelle scienze economiche sono state svolte alcune ricerche con
lobiettivo di identificare un processo di valutazione degli economisti e dei dipartimenti
chiaro e completo. Le ricerche nel settore economico hanno per lo piu riguardato gli Stati
Uniti e 'Europa e solo poche ricerche sono state svolte a livello di singolo paese (Braunin-
ger ¢ Haucap, 2002). Questo ovviamente ¢ dovuto all’assenza di database nazionali capaci
di monitorare la dinamica della diffusione scientifica nazionale e probabilmente anche
dall’assenza di metodologie d’analisi univocamente riconosciute valide.

Si sottolinea quindi la necessita di studiare indici bibliometrici e metodologie d’analisi

piu adeguate a catturare la dinamica della diffusione scientifica nazionale ed internazionale.
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