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Introduzione.

L'uso di appropriati indici del "potere di mercato” e’
un  ingrediente essenziale per la formulazione - e
1'applicazione - di norme efficaci di regolamentazione

pubblica.

Gli indici rilevanti sono, naturalmente, sia quelli
disaggregati - cioe' relativi a singole imprese o gruppi
industriali - sia quelli aggregati - cioce' relativi ad
un'intera industria , o addirittwra ad un insieme di
industrie.

Gli indici del ‘potere di mercato” suggeriti dalla
letteratura su forme di mercato ed organizzazione
industriale possono essere convenientemente suddivisi in
tre classi fondamentali: misure del grado di monopolio,
indici di concentrazione, potenziali monopolistici. Le
nisure del grado di monopolio (aggregate e disagg’rega.te) e
gli indici di concentrazione rappresentano da tempo, come
noto, 1' approccio tipico alla valutazione del "potere di
mercato”. Al contrario, la nozione di potenziale
monopolistico e' stata introdotta in letteratura solo in
anni recentissimi  (cfr.D'Aspremont,Jacquemin(1985),
D'Aspremont, Jacquemin, Mertens(1987)).

Per potenziale monopolistico di un' impresa
(rispettivamente di un' '.industria) si intende qui una
appropriata wvalutazione quantitativa a priori— rispstto a
dettagliate ipotesi comportamentali e ad informazioni sulle
preferenze dei consumatori o sulla tecnologia— delle
possibilita' di acquisire una posizione ( rispettivamente,
una struttura) monopolistica.




L' ipotesi implicita in un potenziale monopolistico e'

che 1l "potere di mercato" dipende essenzialmente dalle

quote di mercato controllate da ciascunz impresa, ma non e’
accuratamente misurato dalle quote stesse: L' idea
principale, pertanto, e' di introdurre informazione
aggiuntiva associando alla struttura del mercato un gioco
cooperativo semplice , ed applicando quindi un appropriato
concetto di soluzione, specificato su base assiomatica.

Cosi', in D' Aspremont, Jacquemin (1985) si utilizza
la nozione di una scoglia monopolistica che consente di
associare alla struttura del mercato un gioco coalizionale
semplice, e si usa i1 valore di Shapley (cfr.
Shapley, (1953)) per definire un potenziale monopolistico

disaggregato.

L' obbiettivo del presente lavoro e' la formulazione
di un altro potenziale monopolistico disaggregato , e 1’
analisi di alcune sue proprieta‘’. La differenza essenziale
rispetto all' analogo imdice di D'Aspremont-Jacquemin e' la
scelta del gioco cooperativo da associare alla struttura
del mercato: un gioco semplice partizionale, anziche'
coalizionale. Tale scelta e' motivata—come vedremo—
dall'esigenza di rappresentare nell'indice aspetti del
"potere di mercato" difficili da racchiudere in un gioco
coalizionale. In particolare il nostro indice ,diversamente
dall'indice di D'Aspremont-Jacquemin,e' coerente con
1'intuizione secordo cui una coalizione o gruppo di
imprese dominante puo’sempre acquis-ire piu' potere di
mercato pur perdendo quote di mercato se contemporancamente
si realizza un sufficiente aumento della dispersione
delle quote di mercato dei concorrenti e in particolare un
sufficiente indebolimento dei concorrenti piu’ forti.
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Il concetto di soluzione qui adottato e°,
invece.essenzialmente 1o stesso che in D'Aspremont—
Jacquemin (1685). e cioce' l'estensione del valore di
Shapley ai giochi partizionali(cfr. Myerson (1977)).

Il lavoro e' organizzato nel modo seguente: il
paragrafo 1l e' dedicato ad una Ireve discussione delle
proprieta’'~ e delle limitazioni-dei piu' comuni indici del
"potere di mercato”(misure del grado di monopolio e indici
di concentrazione); il paragrafo 2 presenta le definizioni
fondamentali, illustra la nozione di potenziale
monopolistico;il paragrafo 3 contiene il risultato
principale ( 1' esistenza ed unicita’' di un potenziale
soddisfacente gli assiomi proposti); il paragrafo 4 infine
contiene una discussione dei risultati, della Iloro
rilevanza e delle connessioni con la letteratura

pertinente.

1. Misure del grado di monopolioc e indici di

concentrazione.

Le misure del grado di monopolio sono essenzialmente
raffinamenti o generalizzazioni dell' indice proposto da
Lerner (1933-1934): i margini prezzo-costo marginale per
unita’ di prezzo.cioe'

(1) Gu(P)=( £(q) —c.'(ps) )/ £(Q)

ove f(q) e' 1'inversa della funzione di domanda aggregata
d(q) ( stiamo ovviamente assumendo che d'(q) < 0 ).g==upa
rappresenta il livello di produzione dell'industria. c. la
funzione di costo dell'impresa considerata.

La corrispondente versione aggregata del grado di
monopolio. per l'industria e' una media (aritmetica o
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geometrica) ponderata dei gradi di monopolio delle imprese,

con pesi tipicamente rappresentati dalle rispettive quote
di mercato (cfr.ad es.Kalecki(1943)).

Si possono considerare generalizzazioni del grado di
monopolio aggregato anche indicatori come il “"gradiente di
prestazione dell'industria” di Dansby,Willig (1979).Tali
indicatori richiedono pero’'l’'esatta specificazione di una
funzione del benessere sociale (con tutti i relativi
problemi di acquisizione dell' informazione rilevante).

le misure del grado di monopolio sono dunque
indicatori di inefficienza allocativa o , piu'
esattamente, indicatori del massimo beneficio che si
potrebbe conseguire dal passaggio ad un regime
concorrenziale., se cio' fosse compatibile con l'efficienza.
data la funzione di costo di ciascuna impresa ( si pensi,
per un controesempio, all' eventualita' che 1'industria
risulti essere un monopolio naturale).

Gli indici di concentrazione usati correntemente in
letteratura sono funzioni a wvalori reali definite
sull'insieme delle possibili distribuzioni delle quote di
mercato in una popolazione di imprese data, e soddisfacenti
alcune proprieta’.

Un tipico insieme di assiomi e'il seguente
(cfr.Encaocua, Jacquemin(1980)) : simmetria (il valore
dell'indice non dipende dall'etichettatura delle imprese),
principio di trasferimento di Pigou-Dalton ( il
trasferimento di una quota di mercato da un'impresa ad
un‘altra piu'‘grande - ceteris paribus - non puo' far
diminuire il valore dell'indice), sensibilita’ alle fusioni
( se si verifica una fusione, il valore dell'indice non
puo' diminuire.

Si puo' dimostrare (cfr. Encaocua,Jacquemin (1980)):
a) che un indice che scddisfi i due assiomi di cui sopra
soddisfa anche le altre condizioni comunemente proposte in
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letteratura come requisiti indispensabili per un indice di
concentrazione; in particolare, la proprieta’ di assumere
valore minimo quando tutte le imprese della popolazione
data sono attive., con quote identiche ;

b) che, se p=(pPi.....pn) €' 1l vettare delle quote di
mercato delle imprese e w:(0.1]—>(0,1] e' una funzione di
porderazione non decrescente — e purche' la funzions
prodotto Id - w:(0.1]12—>(0,1] risulti convessa - ogni
funzione C":P» —> R del tipo:

(2) C(p) =24 Piw(ps)

definita sul simplesso P"={ p/p € [0,1]" ,Z: ps=1 }, e' un
indice di concentrazione, nel senso definito dai tre
assiomi sopra menzionati.

Un esempio notevole e’ il ben noto indice di Hirschman—
Herfindahl:

(3) H(p) = 2. pa®

Altri esempi sono gli indici neg-entropici , e il c.d.
rapporto di k-concentrazione, anch'esso, come H" , assai
frequentemente usato nella letteratura econometrica (cfr.,
per un'ampia rassegna critica.Curry. George(1983)).
L'indice del Gini invece non soddisfa l'assioma di
sensibilita’' alle fusioni, ed e' quindi escluso da questa
definizione di indice di concentrazione.

Gli indici di concentrazione costituiscono — come
risulta evidente dalla proprieta' di cui sub a) — degli
indicatori aggregati della "distanza" della struttura del
mercato dalla configurazione ‘“concorrenziale" in cui tutte
le imprese hanno un'identica quota di mercato.

Cio' suggerisce di per se' 1' esistenza di uno stretto
legame con le misure del grado di monopolio della
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industria. Tuttavia 1l'esatta natura del nesso tra indici di
concentrazione e misuwre del grado di monopolio di
un'industria e' tutt'ora oggetto di vivace controversia.

Da una parte i sostenitori di un approccio per cosi’
dire ‘"strutturalista" concepiscono la struttura del mercato
come un fattore esogeno che contribuisce a determinare il
comportamento degli operatori e, attraverso ’quest'ultimo,
prestazioni dell' industria -cioe', allocazione delle
risorse e prezzo di equilibrio, quindi grado di monopolio
dell' industria ( su tutto questo., e su quanto segue, cfr.
Donsimoni,Geroski, Jacquemin (1984)).

Le implicazioni piu' ovvie di quest' approccio sono
che un maggior valore dell'indice di concentrazione
dovrebbe consentire di predire un corrispondente aumento
del grado di monopolio, e che — pertanto — un'efficace
politica di regolamentazione del mercato richiede un attive
controllo del livello di concentrazione.

Tale concezione causale si scontra con una serie di
probleri di non semplice soluzione:la specificazione degli
altri fattori esogeni che dovrebbero determinare il
comportamento degli operatori e rendere quindi possibili
delle predizioni significative sulle prestazioni, la
specificazione del modo in cui la struttura del mercato
determina il comportamento degli operatori, infine una
Selezione arbitraria dell'indice di concentrazione
appropriato. Si e' visto sopra, infatti, che 1'adozione di
una ragionevole base assiomatica ci lascia con una famiglia
assai ampia di indici accettabili. ‘

" Tutti questi problemi sono evitati dai sostenitori
dell'altro approccio, piu' ortodosso., all' interpretazione
del nesso tra indici di potere e grado di monopolio.

Secondo 1' approccio ortodosso., e' il concetto di
soluzione — cioe' il comportamento— il fattore esogeno che,

in eoquilibrio, determina congiuntamente struttura del
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mercato ( e quindi concentrazione dell' industria) e grado
di monopolio.

In particolare, Selten (1983) ha dimostxato che per
spiegare la correlazione posgitiva tra quote di mercato e
saggl di profitto delle imprese non e' necessario ricorrere
all'assunzione di un comportamento collusivo facilitato
dall'alta concentrazione. Date appropriate assunzioni sulle
cordizioni di costo e di domanda .la suddetta correlazione
e' spiegabile usando un tipico concetto di soluzione
noncooperativo quale l'equilibrio di Nash perfetto per
sottogiochi (cfr. Selten(1983) ).

Piu' in generale, 1'idea che il concetto di soluzione
e' fattore essenziale per la spiegazione del grado di
monopolio di un'industria e' rafforzato dal fatto seguente.
Si puo' infatti dimostrare facilmente come — una volta
scelto il concetto di equilibrio - il grado di monopolio
dell' industria risulti essere una semplice trasformazione,
economicamente significativa, di un ben determinato indice
di concentrazione ( cfr.ad esempio. Encacua,Jacquemin
(1980)). Ad esempio., nel caso di un'industria a prodotto
omogeneo, se il concetto di soluzione e' -1l'equililbrio di
Couwrnot—~ Nash e sotto le assunzioni usuali (cfr.Encaoua,
Jacquemin (1980).per una formulazione dettagliata delle
ipotesi),le cordizioni del primo ordine implicano:

(4) £(q@)—cs'(pa)=pa-£'(qQ)-(Pa/q) . i=l,...n

da cui

(3) Gu(p)=( ~£'(q)/(£(q)/Q))-ps = ps/e

ove e e' il valore assoluto dell' elasticita' della domanda

rispetto al prezzo.
Pertanto, il grado di monopolio aggregato e’
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(6) G(p)= Zu Ps Ga(pP)=( Z:ips2)/e= H (p)/e

Questo genere di risultati implica , ovviamente, che, una
volta fissati il concetto di equililrio appropriato e il
modo di aggregare il grado di monopolio delle imprese,
risulta individuato 1' indice di concentrazione
appropriato.

E' altrettanto evidente, da equazioni come la (6), che
indici di concentrazione e gradi di monopolio aggregati
misurano grandezze ben diverse.

A rigore, quindi, si potrebbero interpretare questi
risultati come un argomento a favore della concezione per
cui gli indici del" potere di mercato" dovrebbero rimanere
ben distinti dalla misurazione dei suoi eventuali effetti,
inclugo il grado di monopolio. Pertanto gli indici di
concentrazione, diversamente dai gradi di monopolio.
potrebbero forse rappresentare degli indicatori
accettabili del "potere di mercato"
{cfr.Curry.George(1983) ).

Tuttavia le interpretazioni piu' diffuse mettono
l'enfasi sul fatto che viene cosi' dato fondamento teorico
all'uso degli indici di concentrazione come variabile
"proxy" del grado di monopolio., quando quest' ultimo non
e' ossexrvabile ( cfr..per esempio. Donsimoni,Geroski,
Jacquemin (1984)).

In ogni caso. uno dei punti essenziali della questione
riguarda 1' osservabilita'- o meno— delle variabili
coinvolte.

Un' assunzione implicita in letteratura, e non
controversa, e' che prezzi, quantita' prodotte e quote di
mercato controllate dalle imprese siano variabili
osgervabili.
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Equazioni come la (6) implicano dunque che -~ fissato
il concetto di equilibrio— il grado di monopolio di un'
industria e' osservabile anche se non sono osservabili i
costi marginali delle imprese, purche'’ lo sia 1’
elasticita’ della domanda.

Pertanto la situazione e' la seguente: se i costi
marginali sono osservabili, allora lo sono anche i gradi di
monopolio sia delle imprese che dell' industria; se i costi
marginali non sono osservabili ma lo e 1' elasticita’
della domarda e - inoltre ~ e' noto il concetto di
equilibrio appropriato, allora e' osservabile il grado di
monopolio dell' industria.( ma non quello delle singole
imprese). Se, infine, neppure 1'elasticita’ puo' essere
considerata osservabile nel contesto dato, ma e' noto il
concetto di equililrio. si puo’' comunque individuare
1'indice di concentrazione— osservabile per ipotesi— da
usare come 'proxy' del grado di monopolio dell’industria.
Tutto questo e' di particolare rilevanza se consideriamo il
ruolo che gli indici del "potere di mercato" sono destinati
a svolgere nell' orientamento di- eventuali interventi di
regolamentazione del mercato.

Gli organismi responsabili della regolamentazione
necessitano sia degli indici aggregati (per poter
selezionare le industrie scarsamente concorrenziali), sia
degli indici disaggregati—- per individuare le imprese il
cui "potere di mercato" e' eccessivo.

D' altra parte, si puo' senz'altro assumere che gli
organismi pubblici possono osservare le quote di mercato
controllate dalle imprese - oltre che il livello della
produzione e il prezzo — ma non i costi marginali. Cio'
esclude 1°' osservabilita' del grado di monopolio delle
imprese, e lascia aperto- comunque- il problema di
determinare un indice disaggregato osservabile del ‘“potere

di mercato”.
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Inoltre, e' plausibile 1'ipotesi che in moltil casi, 1°'
organismo pubblico non sia in grado di stabilire il
concetto di equilibrio appropriato, o anche - piu’
semplicemente - che ci siano buone ragioni per supporre che
le quantita' osservate non sono affatto di equilibrio ( ad
esempio, per la lentezza dei meccanismi di aggiustamento).
In entrambi i casi, ne' il grado di monopolio dell’
industria ne'la concentrazione — la variabile ‘'proxy'-—
sono osservabili, anche ammettendo 1'osservabilita'
dell'elasticita’ della domanda.

Si possono quindi facilmente ipotizzare delle
gituazioni plausibili in cui le misure del grado di
monopolio e gli indici di concentrazione— intesi come
variabili ‘“proxy'- risultano scarsamente rilevanti ai fini
dell’' orientamento degli interventi di regolamentazione.

C'e', infine, un'altra considerazione che suggerisce
di formulare indici del "potere di mercato” diversi da
quelli tradizionali. L' wuso del grado di monopolio come
indice del "potere di mercato" implica 1'identificazione
del"potere di mercato” con i suoi effetti in termini di
prestazioni delle imprese e dell’industria.

Tale identificazione sarebbes accettabile solo se
considerassimo 1' inefff icienza allocativa (statica)
settoriale 1l'unico rilevante effetto dannoso di un "potere
di mercato"” incontrollato, e supponessimo che il grado di
monopolio nisura . adeguatamente 1'inefficienza
allocativa. .

Tuttavia, e' ben noto che il controllo di un mercato
di importanza 'strategica” puo' essere utilizzato da un
gruppo irdustriale per acquisire influenza indebita su
altri mercati o addirittura sulle istituzioni politiche.
Possono esserci quindi motivi diversi dalla eliminazione di
inefficienze allocative per contrastare un eccessivo
"potere di mercato". D' altra parte non e' detto che un
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grado di monopolio positivo implichi inefficienza
allocativa — si pensi appunto al caso di un monopolio
naturale.

Ne' e' detto che 1' efficienza richieda necessariamente
la regolamentazione di un monopolio~ 3i pensi all’
eventualita' di un mercato senza barriere all' entrata o
all' uscita, cioce' contendibile {( su tutto questo
cfr.Sharkey (1982)).

le considerazioni svolte in questo paragrafo portano
quindi a concludere che:
i) ci sono buone ragioni per tentare di formulare degli
indici del "potere di mercato" che prescindano dai suoi
eventuali effetti in termini di inefficienza allocativa:
ii)inoltre, tali ragioni sono ulteriormente rafforzate dal
fatto che le convenzionali misure del grado di monopolio
(aggregate e disaggregate) e gli indici di concentrazione—
interpretati alla maniera ortodossa, come '"proxy" delle
prime— non sono in generale osservabili.

2. Giochi semplici e potenziali monopolistici.

Se si e' interessati ad una miswa diretta
(disaggregata) del "potere di mercato" di un' impresa., per
le ragioni esaminate nel paragrafo precedente, sembra
inevitabileche le quote di mercato costituiscano un dato
essenziale.Tuttavia, sembra altrettanto evidente che vi
possano essere industrie con imprese attive il cui "potere
di mercato” e' nullo. O, viceversa, industrie in cui
"piccole" imprese si trovano ad avere un potere decisivo.
Pertanto. le quote non possono nisurare adeguatamente il
potere di mercato. Per la stessa ragione, si dovrebbero
scartare i “contributi individuali® al valore di

concentrazione).
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E' possibile, pero'., associare ad ogni configurazione
dell' industria — o vettore di quote - un appropriato
gioco cooperativo e usare un adeguato concetto di soluzione
della teoria dei giochi cooperativi.Si tratta cioce' di
estendere alla struttura del mercato la teoria degli indici
di potere formulata per 1' analisi degli schemi
decisionali. ILa nozione di potenziale monopolistico e’
appunto il risultato di quest'approccio alla misurazione di
"potere di mercato’.

Introduciamo qui di seguito alcune definizioni
fordamentali.

Un gioco coalizionale su N =(1,..,.n} e' una funzione a
valori reali v:P(N)—>R t.c. v(@)= 0 (in questo lavoro, il
termine '"gioco" e' sinonimo di gioco cooperative in forma
di funzione caratteristica e a utilita' trasferibile). Lo
spazio GC(N) di tutti i giochi coalizionali su N e' dunque
isomorfo a R="- *,

Una sottoclasse notevole di GC(N) e' 1'insieme GC'(N)
dei giochi coalizionali monotonici (un gioco coalizionale v
s1 dice monotonico se p.o. coppia di coalizioni S.T .da
S T segue v(S) < v(T) ).

Una utile generalizzazione del concetto di gioco
coalizionale e' la nozione di gioco partizionale, introdotta
da Thrall e Lucas.

Sia @(N) 1' insieme di tutte le partizioni di N ( cice’
di tutte le famiglie { Si:,....S. } di s.i. di N t.c.
UsSs = N, S48, =8, i,3=1,....k, i®j ).

Una coalizione con struttura e' una coppia (S,P)t.c. S
Ne S €P €@(N) (si tratta dunque di una coalizione
immersa in una struttura completa di coalizioni, di cui e'
parte). _

Indichiamo con CS(N) 1' insieme di tutte le possibili
coalizioni con struttura definite su N (d'ora in poi anche

semplicemente c.s. ).
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Un gioco partizionale su N e' una funzione a valori
reali wv: CS(N) —> R ( si puo' esterdere convenzionalmente
la definizione di V alle coppie del tipo (@.P) ponendo
vio,P) =0 , p.o. PE (N) . Lo spazio GP(N) di tutti i
giochi partizionali su N e‘' isomorfo a Ricac<n>1

Si dice massimo raffinamento comune di due partizioni
P1,P € @(N)- e si scrive P./\P2 - la partizione cosi'
definita:{S.NS; /S.€ P. ,S;€ Pa}.-

Date due c.s. (5.P).(T.Q) ., si dice che (S,P) copre
(T.Q) — e 31 scrive (T.Q) < (S5.P)-sse S T e P/\Q=Q.

Si dice invece che (S.P) copre strettamente (T,.Q)— e
si scrive (T.Q) <K (S,P)-sse ST . e P=)/\(S.N S}.

Vale la seguente semplice proposizione :

Proposizione 1 : i) <K< < ; 1i) <K e' una relazione
d'ordine.

Ha senso pertanto la seguernte definizione. Un gioco
partizionale w € GP{N) si dice <{-monotonico sse p.o.coppia
di coalizioni con struttura (S.P).(T.Q):
se (S5.P) <K (T.Q) .allora w((S.P)) < w((T.Q)).

Un gioco - coalizionale o partizionale — si dice
semplice sse la sua immagine si riduce a { 0,1 } ( un gioco
semplice identifica le coalizioni - o coalizioni con
struttura - "vincenti”, come quelle di valore 1).

Indichiamo con GPS'(N) l'insieme di tutti i giochi
partizionali semplici <{-monotonici.

Il potenziale monopolistico disaggregato, proposto da
D'Aspremont, Jacquemin (1985), viene definito associando
alla struttura del mercato un gioco coalizionéle semplice.
L' ipotesi essenziale e' che si possa determinare, per ogni
industria, una soglia monopolistica, cioe' un numero m €
(0,1] che rappresenti la quota il controllo della quale
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puo’' esgsere considerato condizions necessaria e sufficiente
per garantirsi un potere monopolistico sul mercato.
La soglia monopolistica m puo' essere stimata cercando

di determinare un punto di discontinuita‘’ nell' andamento
di un indicatore osservabile delle prestazioni delle
imprese, al variare delle quote di mercato controllate.
Alternativamente, la soglia monopolistica puo' essere
fissata a priori, ad esempio in conformita' ad una regola
convenzionale stabilita dalle autorita' responsabili ( cfr.
D'Aspremont, Jacquemin (1985), per una discussione
dettagliata della questione ). ‘

Una volta determinata la soglia monopolistica
m € [0.1] ., e' immediata la possibilita’ di associare un
gioco coalizionale semplice ad ogni configurazione della
industria p € P = { p/p € {0,1]" ,Sips=1},
mediante 1'applicazione p ! —> v"(p) cosi' definita:

(1) ~ 1se p2nm
v=(p) (S)=
0 altrimenti
( p.o. pEP" e p.o. S E€P(N) ).

Il potenziale monopolistico delle imprese viene infine
determinato introducendo per via assiomatica il valore di
Shapley per giochi coalizionali semplici, e applicandola ai
giochi del tipo v(p) appena definiti ( cfr. D'Aspremont,
Jacquemin (1985) e , per una dimostrazione dell" unicita’
del wvalore di Shapley ristretto a giochi coalizionali
semplici, Dubey (1975)).

Questa nozione di potenziale monopolistico ha
senz'altro molti pregi ma presenta anche — a giudizio di
chi scrive - alcuni aspetti poco soddisfacenti. Il
riferimento ad una soglia monopolistica puo' in certi casi
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oscurare elementi essenziali per 1' analisi delle posizioni
dominanti nel mercato.

Supponiamo, per fissare le idee., che la soglia
monopolistica sia m=55% ( si tratta del valore che e' stato
effettivamente stimato per alcune industrie , con la
tecnica ‘"switching” a cui si e' alluso sopra: cfr. la
discussione in D' Aspremont, Jacquemin (1985)).

Sia S una coalizione di imprese — interpretabile come
un cartello, o meglio ancora come il risultato di un

progetto di fusione - la cui quota di mercato complessiva
ammonti esattamente al 53%. Il modello di D’'Aspremont—
Jacquemin suggerisce di considerare  ‘“vincente" la

coalizione S in ogni caso, anche qualora si contrapponga ad
un altro grande gruppo che controlli la rimanente quota del
45%. Tuttavia 1° intuizione suggerisce che in tali
cordizioni si avrebbe forte competizione fra i due gruppi
senza posizioni dominanti, essendo per ipotesi escluso un
cartello tra i due.

Viceversa una coalizione con una quota di mercato del
50%, contrapposta ad una massa di imprese di piccole
dimensioni - diciamo 50 imprese., ciascuna delle quali
controlla una quota dell' 1% - non risulterebbe "'vincente"
nel gioco indotto dalla soglia monopolistica. Anche questo
e' decisamente controintuitivo.

L' intuizione comune ai due esempi precedenti e' che
~ almeno per livelli di concentrazione non troppo bassi —
una condizione essenziale perche’ un' impresa stabilisca un
proprio ‘'potere di mercato" €' una netta superiorita‘’,o
"dominanza", della sua quota di mercato rispetto a quelle
controllate dalle principali coalizioni rivali.

Naturalmente la maggiore difficolta' consiste nel
precisare che cosa si intende per 'dominanza'. Cio' a sua
volta diperde dal meccanismo di imposizione del " potere di

mercato’ che si ha in mente.




16

Per i nostri scopi, un semplice e soddisfacente
meccanismo di affermazione del " potere di mercato" di un
certo gruppo e' l' acquisizione del piu' importante rivale.
Per "dominanza" della quota controllata si deve quindi
intendere: corrispordente ad una differenza di dimensioni
tale da consentire 1' acquisizione del piu' forte rivale.
Ovviamente , stiamo assumendo che 1' industria sia definita
in modo da comprendere tutti i settori in cui sono attive
le imprese rilevanti. Cio' implica complicazioni non
trascurabili in presenza di gruppi industriali molto
diversificati.

Naturalmente, la possibilita' di acquisire un gruppo
industriale dipende in modo essenziale dal grado di
sviluppo dei mercati finanziari. Si puo' pero' ottenere una
utile semplificazione supponendo che tutte le imprese
rilevanti siano quotate in borsa e che si restringa 1'
attenzione alle acquisizioni mediante scambio di azioni.

Supponiamo inoltre che siano identici tra le imprese
dell' industria la struttura del capitale impiegato e il
rapporto capitale— prodotto r.

(2) r+ =Ky / p-prg=r i=1,....n

( ove p e' il prezzo del prodotto, q il 1livello della
produzione aggregata., p. la quota di mercato dell’ impresa
i e Ki il valore del capitale impiegato da i ). Indicheremo
inoltre con t il comune rapporto di proporzionalita' fra il
valore dello stock aziocnario e il wvalore del capitale
impiegato.

Sotto le precedenti ipotesi, e' facile ricavare una
semplice relazione tra le quote di mercato di una coppia di
imprese (i, j) t.c. i e' in grado di acquisire j mediante
uno scambio di azioni. Piu' precisamente, vale la seguente
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Proposizione 2. Siano i, j due imprese di una stessa
industria aventi la stessa struttura di capitale e lo
stesso rapporto capitale— prodotto. Allora i e' in grado di
acquisire j mediante uno scambio di azioni sse
(3) Pu/Ps 2 wy/ [de — wyl

ove pi, Ps, sono le quote di mercato delle due imprese; w.,
Ws , le rispettive quote di controllo ; d. e' la quota di
azioni detenuta dal gruppo che controlla i ).

Cosi', ad esempio, se il gruppo che controlla i
detiene il 75% delle azioni e la quota di controllo per m
azioni emesse e’ - sgia in i che in j — [ m+2/2m ]. allora,
per m >>di 0, risulta che i puo' acquisire j mediante uno
scambio di azioni sse ( ps /ps) >2 .

Naturalmente, le ipotesi della proposizione .2 isolano
un caso ultra-semplificato. Ma il punto che si intende
suggerire e' il seguente: le condizioni che possono
garantire 1'acquisizione di un posizione dominante, possono
tradursi in condizioni sulle dimensioni relative delle
quote di mercato, grazie a trasformazioni che usano solo
semplici indicatori osservabili nei mercati finanziari.Qui
sopra.nel testo,abbiamo ipotizzato un meccanismo
semplificato fondato sulla minaccia di acquisizione .Si
potrebbero pero’ immaginare e utilizzare altri meccanismi
rilevanti.

La sola ipotesi essenziale e' che si possa determinare
volta a volta il valore-soglia del rapporto tra le quote di
mercato che puo' consentire ad un' impresa di "dominaxe'" 1°
altra.

Si trattera' in molti casi — ma non necessariamente—
di un numero reale h maggiore di 1( nell' esempio
presentato poco sopra il valore—soglia e', appunto, 2).

Una volta determinato tale wvalore-soglia h, e’
possibile associare alla struttura del mercato p un gioco
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partizionale semplice mediante 1 applicazione
pi —>w'(p) da P = (p/p€ (0,1]" .2 ps =1) a GPS(N)

cosi' definita:

(4)

1l se [Zies pi/maAX{Zics p1/S5s€Q, Ss#5.}1]1 2 h
Ww* (p) (3,P)=

0 altrimenti

(assumiamo convenzionalmente che Zhes Drn /Zhas Pn = @
se z-'EBiph *Q e ZhESjph =0 ).
E' immediata la dimostrazione della seguente

Proposizione 3 . Perogni h€Re p€P il gioco w*(p)
definito dalla ( 4 ) e'<<{-monotonico.

3.Esistenza e unicita’ del potenziazle monopolistico
*partizionale’.

11 potenziale monopolistico che stiamo per definire e’
un' appropriata funzione F definita su tutti i giochi
partizionali semplici << — monotonici, e quindi, in
particolare, su tutti i giochi del tipo w"(p) appena
definiti.

Per ogni gioco w"(p) del tipo definito sopra (2.4),
un potenziale monopolistico F determinera’ il
corrispondente 'potere di mercato” di ogni impresa.

Il nostro potenziale ,come vedremo ,e' la restrizione
alla classe dei giochi partizionali semplici del valore di
Shapley partizionale introdotto da Myerson (1977} (cfr.
Bolger(1989) per la definizione di un valore partizionale

efficiente alternativo).
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Definizione . Un potenziale monopolistico ( su GPS'(N) ) e'
una funzione F: GPS'(N) —> R™ che soddisfi i seguenti
asgiomi:

FHl. (Simmetria). Sia 7 una permutazione su N ; p.o. c.s.

{ Sa ,{Sx.,..... Sul) . 7 induce in modo naturale la
c.s.permutata
'H’(St.{Sx, ...... .Sk}) & ('TI'SL.('NS:.,.....‘H'S::})

ove wSs={w(i)/ i €S, }, j=1....,k — e quindi , p.o. gioco
W € GPS' (N).il gioco permutato 7w t.c.

m(S,P)= w(nS,mP) ,p.o. (5,P) € CS(N).

Allora,p.o. permutazione 7 di N e p.o. gioco w € GPS' (N)

(1) w(F(m4))= F(w)
( cioe',il potenziale monopolistico di un’' impresa non
dipende dalla sua etichetta in N).

PM2) (Additivita') .Siano L:GPS'(N)—>[0,1], L':GPS'(N)—
~>{0,1] due lotterie a supporto finito definite su GPS'(N)
e t.c. Z. L(wiw =%, L' (w)w. Allora,

(2) 2w L(W)F(w)=2, L' (W)F(w)

(5S¢ due lotterie— che rappresentano 1'incertezza sui
parametri rilevanti del mercato— assegnano ad ogni
coalizione con struttura su N la stessa probabilita' di
risultare vincente,allora anche i corrispettivi potenziali
monopolistici attesi devono essere identici.

Si tratta dell'adattamento di un assioma suggerito— ma non
utilizzato — in Dubey,Shapley(1979) ).

PH3) (Supporto). Siano w € GPS'(N)- cice' un gioco

partizionale semplice <<-monotonico su N~ e ScN un
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“supporto” di w—cioe' una coalizione t.c..p.o (T.Q)E CS(N),
w(T.Q)=w(INS, {Q/\{S.N\S5}}). Allora,

(3) Ziea(F(W))s = w(N, {N})

(Il potenziale monopolistico aggregato viene ripartito
esattamente tra le imprese "essenziali',cioce' quelle che
possono risultare decisive—in almeno una circostanza- per
1'acquisizione di una posizione dominante sul mercato).

1a base assiomatica appena proposta non sembra
partico—-larmente restrittiva ed e' scstanzialmente analoga
a quella utilizzata in D'Aspremont,Jacquemin(1985).

Si tratta di una versione del valore di Shapley,come
vedremo meglio nel seguito.

Siamo ora in grado di formulare il principale risultato

di questo lavoro,cioe’' l'esistenza ed unicita' di un
potenziale monopolistico F soddisfacente le condizioni
PM1-PM3.

Proposizione 4 .Esiste un'unica funzione F:GPS'(N) R
che soddisfa le condizioni - FM1(Simnetria),
PM2(Additivita'), PM3(Supporto).ed e' la restrizione a
GPS' (N) del valore di Shapley definito su GP(N). In
particolare,p.o. configurazione della struttura
del mercato p € P , p.o. h € [0,1] e p.o. i EN
(4) .
(Fw* (P))) 4= Zca, m>ams s (=1) 1P1=2 (IPI-1) ¢ *

(/M) ~Livarncar, ser (1/((Pi=1) (n—iS!) 1w (p)

Come noto, seconde l'interpretazione originariamente
proposta (cfr.Shapley(1953)) il valore di  Shapley
rappresenta 1l vettore deil valori attesi -in termini di
qualche scala di utilita‘'~dalla partecipazione al gioco nel

21

ruolo rispettivo di ciascun giocatore(il wvalore atteso e’
identificato col contributo atteso).

Nel caso del nostro potenziale monopolistico F il
valore atteso di ogni impresa coincide con la probabilita’
di esercitare un ruolo decisivo nella formazione di un
gruppo dominante nell'industria.

Il seguente corollario consente di apprezzare la
rilevanza dell'informazione fornita dal potenziale
monopolistico F.

Corollario 35 . Siano p*.p® due (arbitrarie) configurazioni
della struttuwra del mercato, e wh(p*).w"(p?) i due
corrispondenti giochi semplici in GPS'(N) definiti dalla
(2.4) , per un dato valore-soglia h €R .

Allora,

i) p.o. i,J €N pi2ps implica (F(w"(p*)))s 2(F(w"(P*)))s
ii)in generale , da p*: >p®. non segue (Fwh (p*))s 2
(F(w™(p®))s .

La 5i) e' soddisfatta praticamente da tutti gli
indici di potere formulati nell'ambito della teoria dei
giochi(cfr. Szego.Gambarelli(1982) per una esplicita
enunciazione della 5i). Essa stabilisce che il potenziale
monopolistico F non aggiunge informazione sull'ordinamento
dei wvalori del '"potere di mercato” delle imprese.rispetto
al vettore delle quote di mercato.

ILa 5ii) e' il corrispettivo di una proprieta' tipica
degli indici di potere, considerata da molti un vero e
proprio ‘'paradosso" (cfr. ad es.Fischer,Schotter(1978)).
Nel nostro contesto,pero’.5ii) non rappresenta affatto un
paradosso. Infatti. essa ci conferma che il ‘potere di
mercato" di un'impresa dipende dall'intera struttura del

mercato .
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Ne risulta che il potenziale monopolistico F serve
appunto a valutare le variazioni nella distribuzione ' del
“potere di mercato” indotte da variazioni della struttura
del mercato.

Naturalmente questo tipo di informazione puo' essere
di notevole interesse per valutare 1'impatto di misure
alternmative di regolamentazione del mercato.

4. Discussione.

Come abbiamo visto, i potenziali monopolistici

disaggregati- sia nella versione coalizionale di
D'Aspremont—Jacquemin,®,che nella versione partizionale qui
introdotta, F - si caratterizzano innanzitutto per la

relativa parsimonia della loro base informativa.

Cio', naturalmente, determina insieme il valore e le
limitazioni dell' informazione che essi sono in grado di
fornire ( in vista, per esempio, di un' eventuale
regolamentazione del mercato ).

Le caratteristiche comuni dei potenziali & ed F

possono essere riassunte come segue:
i) La loro base informativa si riduce alla struttura del
mercato ( il vettore delle quote controllate ) piu' un'
appropriata soglia monopolistica. In particolare, non e
presupposta la specificazione del concetto di equilibrio
rilevante. Ne' sono  presupposte  informazioni sulle
caratteristiche delle funzioni di costo o sui valori dell’
elasticita' della domanda.

Da qui i vantaggi - gia' discussi nella sezione
precedente— che F e € presentano , ad esempio, rispetto ai
gradi di monopolio. Primo, la caratteristica di fornire una
valutazione a priori del "potere di mercato”, svincolata

dagli ipotetici effetti in termini di inefficienza
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allocativa o di successo sul mercato. Secondo, una maggiore
facilita' di calcolo, almeno se si e' disposti a concedere
1' osservabilita' della soglia monopolistica rilevante.

ii) L' ipotesi comportamentale implicita sia in F che in &
e' che i costi di formazione delle coalizioni siano
trascurabili, che siano formate tutte le coalizioni
vantaggiose ( in termini dei valori assegnati dal gioco).
e che tutte le coalizioni ordinate siano equiprobabili.

Si tratta delle assunzioni tipiche di gran parte della

letteratwra sui giochi cooperativi. Si noti che tali
assunzioni non rappresentano un concetto di equilibrio -
non, almeno, in qualche senso del termine usuale in teoria
economica o in teoria dei giochi.
iii) Sia F che consentono di misurare— per una soglia
data— le distribuzioni del "potere di mercato" associate a
diverse configurazioni della struttura del mercato ( cfr.
il corollario 5 nella sezione precedente ). Ad esempio, 1'
adozione di un criterio minimax - mnminimizzazione del
massimo ‘"potere di mercato'”, eventualmente in versione
lessicografica~ puo' consentire una prima valutazione
dell'impatto di una data combinazione di progetti di
fusione e/o di interventi di smantellamento di gruppi
monopolistici.

In particolare F e & consentirebbero di segnalare i
casi in cui un certo pacchetto di misure potrebbe avere
effetti indesiderati. Ad esempic, una combinazione di
misure di smantellamento di vari gruppi— compreso quello di
dimensioni massime nell' industria— che finiscano per
accrescerne il “potere di mercato"(cfr.ancora il corollario
5 e Fischer—-Schotter (1978) per una discussione di questo
genere di paradossi e per un calcolo delle — non
trascurabili— frequenze di occorrenza). .

Analoghi potenziali di tipo aggregato ( cfr.
D'Aspremont, Jacquemin (1985) e D'Aspremont, Jacquenin,
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Mertens (1987)), potrebbero svolgere un ruolc simile nella
valutazione del potenziale monopolistico complessivo di
un’ industria.

Per quanto riguarda invece le differenze tra i due
potenziali Fe ¢ , e' chiaro che tutto si riduce al fatto
che ciascuno di essi tende a formalizzare un aspetto
diverso del "potere di mercato’.

F rappresenta il "potere di mercato" associato al
raggiungimento di una tale superiorita’ di dimensione
rispetto alle rivali, da consentire il controllo del
mercato, sostenuto dalla minaccia di acquisire il controllo
delle imprese rivali.

® ., invece. rappresenta il ‘“potere di mercato"
associato al raggiungimento di dimensioni tali da
consentire un decollo dei profitti.

Questi due aspetti del "potere di mercato" possono,
naturalmente, dar luogo a conflitti di valutazione. Ma cio'
non significa affatto che i potenziali F e ¢ debbano
essere interpretati come due indici contrapposti tra cui e’
necessario scegliere quello "giusto". Al contrario. la
notevole — e inevitabile — dose di assunzioni incorporata
in ciascuno dei due suggerisce di utilizzarli
simultaneamente. Cosicche'’ una valutazione sulla
distribuzione del "potere di mercato"” sara' considerata
affidabile— 'in generale~ solo se sostenuta da entrambi gli
indicatori (cfr. Sen (1970) per un approccio analogo in
relazione ai giudizi di benessere sociale).

Va ancora sottolineato che la ridotta base di dati
impiegata rappresenta un limite., oltre che un pregio, dei
potenziali monopolistici. Cio' implica che le valutazioni
generate dai potenziali monopolistici dovrehbero essere

usate solo per selezionare quelle industrie - e quel
processi di ristrutturazione del mercato - in cul si

prospetta un maggiore aumento del "potere di mercato”.
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La decisione di attuare o meno un particolare
intervento di regolamentazione richiedera' pero'~ in
generale— l'acquisizione di ulteriori informazioni sul
parametri rilevanti dell' industria e sulla condotta delle
imprese. Cio' vale, in particolare. se 1'unico critetrio
rilevante del benessere sociale e' 1'efficienza allocativa
statica. Il caso estremo del monopolio naturale formisce un
esempio utilissimo.

Naturalmente. la presenza di un monopolio corrisponde
al valore massimo di un (qualsiasi) potenziale
monopolistico. Tuttavia,i recenti sviluppi della teoria del
monopolio naturale (cfr. Sharkey (1982)) hanno consentito
di stabilire condizioni - associate alla subadditivita’
della funzione dis costo — sotto le quali un monopolio e'
efficiente e "sostenibile" (cioe' in grado di prevenire 1'
ingresso sul mercato di imprese concorrenti, anche in
assenza di barriere all' entrata).

In condizioni di "contendibilita'" — garantita dalla
liberta' di entrata e di uscita — la regolamentazione di un
monopolio naturale risulta, generalmente, inefficiente.

Viceversa un monopolio naturale — cioe' efficiente —
ma non “sostenibile”, corrisponde ad ‘un' industria in cui
l'assenza di barriere all' entrata da' luogo ad una
"concorrenza distruttiva" (cfr. Sharkey (1982)). In tal
caso, 1il criterio dell' efficienza allocativa richiederebbe
una regolamentazione del mercato per introdurre barriere
all' entrata, e dunque per asantenere il massimo potere di
mercato secondo i potenziali monopolistici.

Queste considerazioni segnalano con chiarezza i limiti
dei potenziali come strumenti di orientamento degli
interventi di regolamentazione del mercato.

D'altra parte e' ovvio che i potenziali monopolistici
non possono darci informazioni interessanti in presenza di
un monopolio . In tal caso i potenziali monopolistici ci




26

danno, in effetti, la stessa informazione di un indice di
concentrazione.

Purtroppo. le condizioni di efficienza e di
sostenibilita'di un monopolio richiedono informazioni
dettagliate e difficili da acquisire sulle funzioni di
costo e sulle preferenze dei consumatori.

Le considerazioni gia' fatte sui problemi relativi ai
gradi di monopolio si applicano qui a fortiori. Gli
indicatori a basso contemuto di  informazione, come
potenziali monopolistici e indici di concentrazione.
possono suggerire misure di regolamentazione inefficienti.

Risultera' pero', in generale, assai difficile
riuscire a stabilire l'efficienza o meno di una particolare
attivita' di regolamentazione wusando la teoria del
monopolio naturale.

C'e', infine, almeno una delle premesse implicite
nella definizione di un potenziale monopolistico che
richiede un' attenta considerazione. Si tratta dell’
ipotesi che 1' acquisizione di piu' "potere di mercato'- e
quindi in particolare la trasfarmazione di un' impresa in
un monopolio — sia vantaggioso. (Si noti che i giochi
semplici coinvolti nella definizione assumono — ovviamente
— valore 1 nel caso di monopolio).

1a questione della "vantaggiosita'" del monopolio
rispetto alla concorrenza richiede pero' qualche commento.
Infatti., come noto.il problema della ‘vantaggiosita'’” del
monopolico e' stato sollevato esplicitamente da Aumamn
(1973) .e la letteratura successiva ha fornito risposte
talvolta sorprendenti. Ad esempio, l'uso di alcuni dei piu'
tipici concetti di soluzione della teoria dei giochi
cooperativi assicura la vantaggiosita'del monopolioc solo
sotto condizioni abbastanza restrittive (cfr. ad es. Aumann

(1973), Gardner (1977), e Legros (1987), per una
discussione generale dell' argomento). '
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Tuttavia, bisogna osservare che questo tipo di
letteratura usa i concetti di soluzione cooperativi come
concetti di equilibrio ( lo stesso valore di Shapley e’
identificabile a piacere con 1’ equililrio walrasiano o con
il "core", dato che si tratta -di modelli con uno spazio di
agenti "antiatomico",in cui questi tre concetti di
soluzione coincidono (cfr. Dubey,Neyman (1984)).

Inoltre, l'analisi del problema mediante un gioco non
cooperativo ha consentito di stabilire che il monopolic
risulta in effetti wvantaggioso sotto. condizioni molto
generali (cfr.Kats (1974)).

Concludiamo con alcune considerazioni sulle possibili
estensioni del modello presentato in questo lavoro.

Naturalmente, la letteratura piu' ricca di suggerimenti
e' la letteratura sugli indici di potere.

1a sostituzione del nostro potenziale F con un analogo
potenziale F' ricavato dal valore ‘'partiziomale” di
Bolger(1989) ed una valutazione della divergenza dei valori
ottermti con F e F' e’ un primo ovvio sviluppo
dell'approccio qui proposto.

Una generalizzazione interessante e' la sostituzione
del wvalore di ©Shapley con un semi-valore (cfr.
Dubey,Neyman, Weber (1981), Einy (1987)).

Infine,l' introduzione di giochi “ristretti—a—grafi"
(cfr. Owen (1986)) potrebbe consentire di tener conto di
restrizioni legali o d' altro genere imposte al processo di
formazione delle coalizioni.
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Appendice

Dimostrazione della Proposizione 1.

i)se (S.P) <K (T.Q) allora,per definizione, S<T e
P=Q/\{S.N\S}= (T.cS/T.&Q} U {T.c(N\S)/T:€Q}. Pertanto,
PNAQ=P Q.E.D.

ii)riflessivita':ovvia dalle definizioni.

antisimmetria:se (S,P)XK(T.Q) e (T.Q)<K(S.P),allora S=T e
P=Q/\{S,N\S}=Q/\{T.N\T}=Q .

transitivita':supponiamo che (S5,P}X<(T.Q).,e (T,Q)<<(U.R).
Allora,ScU , P=Q/\{S.N\S}.Q=R/\{T.N\T}.

In particolare.P=(R/\(T.NM\T})/\{S.N\S}={U."S/ U.ER} U
{UsNMTNNN\S/U. ER} U {UsN\T/U: ER}=(U.N[SU(TNN\S) 1 /U ER}U
(ULNN\T/UsER}={Us, = [TN]/U.EKR} U {(Us ¢ M\T/U.ER}=
RA{T.N\T}=Q. Pertanto -poiche’' ScT- vale S=T . Quindi
P=R/\{5.M\S} Q.E.D.

Dimostrazione della proposizione 2.

Siano a..as le azioni emesse rispettivamente da i e da
Jj.che supponiamo tutte con diritto di voto.Siano wvi,vy i
valori di mercato di un'azione di i e di j,rispettivamente.
Risulta che vildiasi—wiai]l > vswsas sse kKa{di—we] > kyws.
Poiche' per ipotesi kn=trpqg.. h=i,j ., cio' vale sse

gs [Qs—ws] > qsws Q.E.D.

Dimostrazione della proposizione 3.

Supponiamo che (T,Q) << (S.P). Allora., p: > ps ;
Inoltre,p.o. S'€ P\{S} .esiste T'€ Q t.c. S'=T'(cio’' segue
dalla definizione di << ).Pertanto dalla ( 4 ) segue che
w(p)(T.Q) < w"(p)(S.P) Q.E.D.
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Dimostrazione della proposizione 4.

Cominciamo col definire due operazioni (binarie) su GPS(N):
max ¢ min .P.o. vi,va GPS(N),e p.o. ScN,. poniamo ‘
max(vi,vz) (S)=max{v, (S).va(S) }.e

pin(vi,va2) (S)=min{vi (S),v=(S)} .

E' immediata la verifica che GPS'(N) e' chiuso rispetto a
m3xX € min.

Esistenza.Consideriamo 1'estensione dell'assioma PM2
all'insieme GP(N) di tutti i giochi partizionali su N.che
denotiamo con PM'2 (in altri termini,PM'2 risulta dalla
sostituzione di GP(N) a GPS'(N)).Una funzione lineare
G:GP(N)—>RM -si ricordi che GP(N) e' uno spazio vettoriale
in quanto isomorfo a R!ts<¥ ! _ gaddisfa PM'2.Infatti.siano
L.L' due lotterie su GP(N) a supporto finito t.c. ZL(Ww=

ZL' (w)w.Allora.ovviamente,

2L(W)G(W)=G(Z L(w)w)=G(Z L' (WwW)=XLL' (NG(wW) .
A questo punto,possiamo applicare un risultato dovuto a
Myerson (1977) per cui esiste(ed e' unica) una furzione
£:GP(N)—>R" additiva e soddisfacente le condizioni
"simmetria" e "supporto" estese a GP(N).Tale £ e' della
forma seguente:
(£(v))a=Zca.mracacns (=1)*P1=2(IPi~1)!
((1/n)=Zreencas. sar 1/(0-1) (-5)) 1ves. m
Inoltre f e' lineare(cio' segue immediatamente dal fatto
che f viene definita da Myerson su una base di GP(N)
formata da una classe di giochi {v¢¢S-P>.r> /(5 P)ECS(N)}
—ove r e' un numero reale— cosi' definiti:
r se (S,P) < (T.Q)
VB (T, Q)=
0 altrimenti.
Pertanto ‘“simmetria" e "supporto” determinano univocamente

f su tali giochi- e precisamente,
(E(veeaePer)) = r/iS1  ,p.o. i€S
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Segue immediatamente l'omogeneita’'—e dunque la linearita'-
di f).
Di conseguenza, F=f,cra- «v» €' una funzione che soddisfa le
cordizioni PM1-PM3.
Unicita'.la dimostrazione che segue e'—essenzialmente— una
estengione a GPS'(N) della dimostrazione dell' unicita' del
valore di Shapley ristretto ai giochi coalizionali semplici
monotonici dovuta a Dubey (cfr.Dubey (1975)).
Cominciamo col definire i giochi v¢®-F’ ,con (S.P)E CS(N).
P.o. (T.Q) € CS(N)
1 se (S5,P) << (T.Q).,o (T.Q)=(N.{N})
Vs P (T,Q)=
0 altrimenti
Ovviamente, S e' un supporto di v¢®-7’ Quindi,per 1 assioma
PM3 (Supporto), (F(v))a=v<S=™> (N {N})=1.
Consideriamo i,j S ,e una permutazione di N t.c.:
7i=j, Jj#*i, e wh=h .h#i.jJ.
Per l'assioma PM1 (Simmetria), (F(v¢®-F>),=(F(v<®=">),.
Dunque,F e' univocamente determinato su tutti i giochi
vee-P definiti come sopra.e precisamente:
1/'5: se i S
(F(ves-P2) =
0 altrimenti.
Osserviamo ora che ogni gioco VvEGP3'(N) si puo' scrivere
V=S, PN/ vesL PR\ /... ... \/ v, e’
se {(S51.P1),....,.(Gn.Pn)} e' l'insieme delle coalizioni
con struttura 'vincenti" e <{{-minimali .
Definiamo quindi due funzioni a valori interi nom-negativi
ki :GPS' (N)—>Z* ,k=:GPS" (N)—>Z~ ,
ki (vi=min{pEZ~/esiste(S.P)ECS(N) :v(S,P)=1, i|Si=p
e p.o.(T.Q)<KK(5,P) , v(T.Q)=0}
k= (v)=1{(5.P}YECS(N) /v(S,P)=L, iSi=ksi (V) }!.
La dimostrazione si conclude con una doppia induzione sui
valori di ki e di k=.La base dell'induzione e' il valore
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ki (v)=n.In tal caso,v=vN-<tN>> (in particolare.k=(v)=1).
Quindi F(v) risulta univocamente determinato per quanto
visto sopra.L'ipotesi induttiva della erima induzicne e'che:
F(v) sia univocamente determinato per k,(v)=m+l,..,n. La
tesi e' che allora F(v) risulta univocamente determinato
anche nel caso in cui ki (v)=m e k= (v)=1.-
Sia (S,P) l'unica c.s. vincente <<-minimale di v di
cardinalita’ m. Se e' anche "l'unica c.8. <<L-minimale di
v.,allora vy 8. P e F(v) e’ univocamente
determinato.Altrimenti,siano  (Si,P1)....(S«,Pu) le c.s3.
vincenti <<{-minimali di v e diverse da (S.P).
Poiche' ka(v)=1, iS:! > m .Ii<k.
Quindi,per ipotesi induttiva,F(v') e’ univocamente
determinato.Poiche’ evidentemente—per definizione di ,\ -
Ka (V' /\viS-# > m. anche F(v'/\v‘®-7) e'univocamente
determinato.
Inoltre —posto A AR TR VAR VA
Vi AAVATAL LIS N
Consideriamo ora le due seguenti lotterie— L e L'— definite
su GPS' (N):

1/2 se v € {v', vee-P})
L(v)=

0 altrimenti

1/2 se v € {V'\/ V<SP y'/\ vs:-P )
L' (v)=

0 altrimenti
D'altra parte e°' facile verificare—ed e' lasciato al
lettore farlo—~ che.p.o. v.w € GPS' (N),v+uw=(V\/W)+(V/\W).
Cio' implica. in particolare,che le lotterie L e L'appena
definite sonoc t.c. 3L(v)v=2L'(v)v . Dall'assioma PM2 segue
allora :
(L/2)F(v')+(1L/2)F(v*®-™ )=(1/2)F(V'\/v S )+

+(1/2)F(v' N\v<e-7)
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da cui,
F(V)=F(v'\/vB3-P)=F(v') + F(v8:P) = F(v'/\v 8P ).
Ma F(v'),F(v¢s-P>) F(v'/\v<e:P>) sono univocamente

determinati.Pertanto anche F(v) lo e'.
Passiamo ora alla seconda induzione.
Supponiamo (ipotesi induttiva) che 1l'unicita' di F sia
stata dimostrata per tutti i v t.c.
k*(v)=m+l,..,n,oppure(k*(v)=m,e k=(v)=1,..,h). La tesi
dell'induzione e' che F e' wunico anche per ogni v t.c.
k* (v)=m e k2(v)=h+l.
Infatti. siano (Si.Pi),..,(S5n«1.Pne1) le c.s.vincenti <<{-
minimali di v di cardinalita' m ., e (T:.Qi)....(T-.Q) le
altre c¢.s. vincenti <<{-minimali di v.Chiaramente,per
1'ipotesi induttiva, iT:s! >m ,i=1,..,r .
Inoltre,posto
A AP VAN VA A A VA AL PP VN VATA TS N
e'  v='\/ V%01, hes?
Per costruzione., k*{(v")=m e k=(v")=h . Pertanto,per
1'ipotesi induttiva, F(v") e'unico.
Analogamente,k* (v'/\  v%p.y,®hea’)=mtl — poiche' per
costruzione (Sw+i.Pn-1) non e' vincente in v',ne' alcuna
delle (S:,Ps), i=1l....h ., o delle (T;.Qs), j=1l....r , e'
vincente in V‘%n.:,"ne.2’ . Quindi.ancora per 1'ipotesi
induttiva, F(v"/\ v%he1.%n«1’) e' unico.
D'altra parte. per lo stesso ragionamento usato
nell’'induzione precedente.PM2 consenté di stabilire che
F(VISE(V'\/ V%ot ,Phes )=

=F(v") + F(V®he1,ner’) = F(V'/N\ VBhay,Pres?)

Ne segue che F(v) e' univocamente determinato,poiche” ,per

quanto visto sopra,lo sono sia F(v") che F(VShe1,Fnos’)
che F(V'/\ v®h.1,%ner’) . Q.E.D.

33
Dimostrazione del corollario 5.
i)Seque immediatamente dalla definizione dei giochi del
tipo w"(p) e da quella di F .
ii)E° chiaro dall'applicazione I:GCS'(N)—>GPS'(N) definita
come segue:
I(v)(S,P)=v(S) ,p.o. v € GCS'(N) e p.o.(S.P) € CS(N) t.c.
SEP,
che — a meno di isomorfismi — GCS' (N) < GPS' (N)
D'altronde, Fisea- s = & (il valore di Shapley per giochi
coalizionali semplici monotonici). Naturalmente & soddisfa
la §.+i). (Inoltre.e' facile trovare esempi rilevanti per
giochi del tipo w"(p) ). Q.E.D.
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