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1 nuovl estimi catastall: motivazionl ed effettl  distributivi (1)

1. Il catasto quale presunzione di reddito.

In mancanza dl chlarezza e stabllita' |l ricorso ad argomentazioni
logiche esterne permette di risalire, mediante un qualche Indics, alla
determinazione d! un reddito medlo o normale In luogo del reddito
effettivo ottenuto dal contrlbuente. Tall presunzioni di reddito
mantengono tutta la loro valldita' anche se nella determinazione del
reddito normale diventa rllevante la scelta del metodo da adottare nel
senso che le soluzioni possono essere molteplici ed Il risultato
dipendera’ da come e con quall procedure di agglornamento saranno
calcolatl | redditi.

Il riferimento ad un reddito medio(2) puo’ essere Implegato nella
determinazione della base Imponibile cosi’ come avviene nel nostro

catasto(3).

1 La ricerca e' stata svolta con un finanziamento M.P.I.(60%X).

L’autore ringrazia il Prof. A. Cristofaro per i suggerimenti ed le
osservazioni ricevute nello svolgimento della ricerca ed il Prof. P.L.
Rizzi per aver letto una stesura precedente del lavoro- stessoj un
ringraziamento, altresi’, al Dott. P. Polinari della Sogei. La
responsabilita‘ di ogni eventuale errore rimane ovviamente
dell’autore.

2 Leccisotti [1989] precisa come Steve [1975], p. 78, avesse gia‘
evidenziato i gignificati del tutto diversi che puo’ assumere
1’espressione reddito normale; con tale definizione si puo’ intendere
" .un reddito medio tra una serie di redditi effettivi di cespiti e di
contribuenti diversi;...un reddito medio fra redditi effettivi dello
stesso contribuente in una serie di anni succesaivij..un reddito
effettivo o reddito medio(in uno qualunque dei sensi precedenti) che
rimanga fisso per una serie piu’ o meno lunga di periodi fiscali".

3 Leccisotti [1989] (p. 10) fa riferimento al catasto come esempio
di determinazione del reddito tale da conglobare tutte e tre le
definizioni di reddito normale individuate da Steve ( vale a dire il
riferimento ad "un reddito conseguito in media nei tre anni precedenti
a quello di determinazione della tariffa di estimo su terreni aventi
determinate caratteristiche concernenti la coltura e la fertilita'").
11 procedimento di determinazione del reddito ha implicito il
riferimento al concetto di reddito tipico nonche’ a caratteristiche
quali la regolarita' e la riproducibilita‘.




Il ricorso ad un reddito medio ordinario(4) fondato su tariffe di
estimo, stabllite per qualita’ e classe di terreno secondo la normativa
catastale vigente, ha causato una profonda divergenza tra | valori della
rendita catastale ed | valorl di mercato. E clo’ sla a causa della
Inadeguatezza del coefflclentl di rivalutazione a compensare perdite di
valore sla per |'anacronismo delle rendite Inizlall derlivante dalle intense
trasformazioni avvenute nelle coltivazionl del fondI(5).

4 Dove con medio s8i intende far riferimento ad un periodo abbastanza
lungo di tempo ed alla continuita', cioce' alla capacita‘ di rinnovarsi
annualmente nelle stesse proporzioni, mentre con ordinario si richiama
1’interesse verso un reddito convenzionale determinato mediante
tariffe di estimo riferite a ciascun tipo di coltura (qualita’) e
livello di produttivita' (classe) che ogni individuo con impegno medio
puo’ conseguire dalla coltivazione di terreni avendo escluso eventuali
risultati minimi e massimi,

Per una analisi puntuale di tali aspetti si rinvia a Fausto [1989]
(in particolare p. 13 e ss.). Peraltro Fausto precisa come
1’estensione nel 1939 del metodo catastale ai redditi agrari
costituisca una conferma della scelta di tassare i redditi normali e
non quelli effettivi.

Cosciani [1983] precisa come il concetto di ordinarieta‘' del reddito
implichi anche e contemporaneamente quello di media. Con ordinarieta’,
dice (p. 675 e ss.), si fa riferimento al sistema di conduzione di una
impresa in un certo momento rispetto a tutte le altre, mentre il
concetto di media riguarda la stessa impresa proiettata debitamente
nel tempo. Anche qui il concetto e' di media, ma non piu’ come aspetto
qualitativo bensi' quantitativo e cronologico, riferentesi a diversi
valori di un periodo di tempo sufficientemente lungo per comprendere
un ciclo produttivo. L'integrazione del concetto di ordinarieta' con
quello di media risulta naturale quando si pensa che 1l’analisi e'
rivolta ad aspetti diversi dello stesso fenomeno: l’uno relativo allo
spazio e 1’altro al tempo.

5 " .i redditi da terreni sono quelli espressi in lire 1937-39
rivalutati per un coefficiente uniforme riveduto annualmente... E
nessun coefficiente unico e' in grado di riportare i redditi 37-39 ai
livelli monetari attuali.

..Le tecniche produttive sono profondamente mutate, gli stessi
metodi di coltivazione giudicati allora ordinari sono modificati.
Molti terreni hanno cambiato coltura, senza dar luogo a
riqualificazione o riclassamento del terreno. In tal modo i redditi
catastali sono valori fittizi, di scarso significato ai fini
dell’imposta” (Cosciani [1984], p. 43 e s8.).

C’e' inoltre da dire che un coefficiente unico di rivalutazione
biennale per ogni tipo di coltura e di area geografica ha prodotto
effetti distorsivi nel tempo e nello spazio ed ha mantenuto
sufficientemente costante la quota di reddito effettivo rilevante a
fini fiscali manifestando in un qualche modo una non ingerenza della
politica tributaria rispetto ai problemi del settore. Su tali aspetti
gi veda, in particolare, Annuario Inea {1981].

Se, quindl, al catasto (In particolare, agll 'estlml utillzzatl) e*
imputabile la non rispondenza dello stato delle colture e del reddlto
effettlvo dl esse, nel senso che risulta prevalente |l carattere statico
del metodo, sl dovrebbe pensare ad agglornament| tall da Indurre una
magglore aderenza tra reddito Imponibile e reddito effettlvo. In effetti
In agricoltura |l reddito catastale, cloe' un reddito supposto sulla base
della consuetudine, o' molto esteso e trova glustificazione anche nel
fatto che un eventuale metodo alternativo (attuablle attraverso la
denuncla del contribuentl) produrrebbe consistent! probleml per |l
controllo e proprio nella fase di controllo avrebbe necessariamente
bisogno di conoscere una serie di datl tecnicl che sono Insiti nel
catasto(%).

La scelta tra tassare il reddito effettivo o Il reddito normale vede
gla' dalla costltuzlone del Catasto Milanese all’Inizio del XVIII sacolo(7)
un preciso e costante riferimento al reddito normale. Il reddito normale
rispondendo al criterio della medla e dell’'ordinarieta’ e', Infattl, un
reddito medio che scaturlsce da un insleme di redditl effettivi di
cespiti e contribuentl diversi, ottenutl In varl annl, e che non muta nel
periodo prestabilito ( non avvertendo cosl’ le conseguenze della
variabilita' di fattorl atmosfericl, della necessita’ della tenuta di una
contabliita’), ma che non perde l'orlentamento al reddlto effettivo(8). _

S| e' sempre ritenuto che "la ricerca del reddito medlo ordinario e'
il solo oblettivo a cul si puo’ mirare ragionevolmente in un campo In
cul I’accertamento tributario o' dl per se’ piu' costoso o difficile”(®). Il
catasto sl conflgura come |’unico elemento funzionale alla tassazione del
redditi da terreni; anche da un punto dl vista teorlco soddisfa il
riconoscimento di opportunita’ e convenlenza sul piano dell’equita’
all'interno d! un sistema di Imposizione personale e progressiva del

8 pPer una analisi di tali aspetti si veda Fausto [1989].

7 per una analisi storica e della genesi del catasto si veda
Zangheri [1973] e [1980].

8 Su tali tematiche cfr. Ministero delle finanze [1981].

9 Cfr. Fausto [1989], p. 23.

-




reddIto().

Si e' detto, genericamente, che gll scostamentl del reddlito
effettivo dl un certo terreno dal reddito convenzionale costlituiscono
certamente un premio per quel terreni Il cul rendimento &' piu’ elevato
dl quello teorlco ed una sanzione per quelll Il cul reddito risulta
Inferiore(1'); una tale proposizione sublsce un netto ridimensionamento
nel momento In cul concorda con I'ldea di revisione del catasto con
carattere dl “flessibillta'". Flessibilita’ che, seppure dal plu’ auspicata
per colmare almeno parte della divergenza esistente con | valorl reall
del reddito('?), puo’ condurre alla modiflcazione della elaborazione
concettuale del catasto quale Incentlvo(’®) a favore di wuna
manifestazione ben pilu’ banale dl forfait. Infatti, la possiblle revisione
con carattere di annualita' tende a ridimenslonare molto /’ncentivo(14)
In quanto non sl viene piu’ a premlare una produzione superiore alla
media essendo rivediblle I'agglornamento clascun anno In base al nuovi
prezzl.

0  Una giustificazione al sistema catastale deriva dall’aver
realizzato la possibilita' di una lump-sum tax; cioe', una imposta il
cui ammontare e' invariante quali che siano le decisioni del
contribuente (ad esempio, per qualunque reddito effettivamente
ottenuto). Una imposta che dovrebbe essere neutrale alle scelte del
contribuente.

Peraltro basta pensare, come afferma Fausto [1989], a quali
posizioni di netto svantaggio ricoprirebbero, all’interno di un
sistema di imposizione personale progressiva, i redditi agricoli (date
le notevoli ed inevitabili oscillazioni che subiscono i redditi
agricoli effettivi) rispetto a tipologie di reddito piu’ stabili.

1 Cosciani [1983], p. 670 e ss.
12 Cosciani [1964], p. 186.

8 1] sistema catastale puo' reppresentare uno stimolo efficiente e
perequato al settore agricolo che, rispetto agli altri, si configura
come un sgsettore particolarmente depresso. Cosciani [1983], al
proposito, sostiene che questo e‘ un buon motivo per il mantenimento
del catasto unitamente al fatto che 1’accertamento analitico nei
confronti di una miriade di produttori agricoli risulterebbe
impossibile e porterebbe con facilita®' a regimi forfettari che non
apparirebbero diversi da un gsistema catastale peggiorato (p. 971).

¥ La logica che aveva ispirato la costruzione del sistema catastale
faceva perno sul principio di incentivazione dei produttori agricoli
che (ad es., con una piu’ efficiente combinazione di risorse)
riuscivano ad ottenere un reddito maggiore di quello medio imponibile.
Ovviamente un tale meccanismo funziona se viene mantenuto valido per
un tempo sufficientemente lungo e nell’ipotesi di prezzi stabili e di
assenza di rinnovamento tecnologico.

1.1 Quanto o' stato sostenuto va riconslderato alla luce delle

modallta® con cul effettlvamente sl presenta |l mondo agricolo.

Posslamo distinguere due aspettl che pongono In risalto la

composizione dl tale unlverso: un aspetto relatlvo alla produzlone e un

aspetto relativo al reddito.

I datl e le Informazioni sulla produzione sono reperibili

escluslvamente con riferimento all’'lva ed evidenzlano un mondo
estremamente concentrato (300-400.000 soggetti) riguardante alcune

categorie ben precise dl soggettl:

Ditte Soc. di Soc.Cap. Altre Totale

Indlvid. Persone e coop.
1983:
N. 225227 066644 24087 3704 318408
VA/PLV 0.26 0.16 0.36 0.02 0.82
1984:
N. 240803 70385 23217 3472 337677
VA/PLV 0.27 0.17 0.41 0.02 0.88
1985:
N. 250951 71261 22921 3518 348651
VA/PLV 0.27 0.17 0.40 0.03 0.87
1986:
N. 260544 72656 23863 3488 360551
VA/PLV 0.27 0.17 0.40 0.03 0.87
1987:
N. 271703 74927 24329 3573 374352
VA/PLY 0.28 0.18 0.44 0.03 0.94
1988:
N. 282731 76952 24811 3590 388084
VA/PLY 0.29 0.19 0.48 0.02 0.98

E' semplice rilevare come la quasi totalita’ della produzione
vendiblle del settore agricoltura, foreste e caccla sia attribulblle agll




Imprenditori agricoli-contribuentl Iva('): tall contribuentl hanno un
fatturato complessivo che, nell’arco dl sel annl, passa dall’82% della PLV
al 98% della stessa, mentre Il fatturato medlo piu' elevato risuita
appannagglo delle sole socleta’ ~di capltall (comprensive delle
cooperative). Da notare che le socleta’ vengono a costlitulre un eiemento
di rillevo al fini dell’analisl poiche’ nella produzione dl beni agricoll,
pur essendo In numero alquanto contenuto, riescono ad attestarsl
praticamente tutta la produzione. All’Interno di tale gruppo sono ancora
(anche se numerlcamente solo || 6-7% del totale) le socleta' di capltali
ad assumere la prevalenza della produzlone agricola (sl aggludicano
plu’ del 40% della PLY ed assumono una quota che si avvicina alla meta'
del fatturato totale del settore).

Peraltro, numericamente, un tale modo dI presentarsi trova
rispondenza e verlifica nell’lmposizione diretta dove rispetto ad un
elevato numero dl contribuentl (clrca clnque milloni) che dichiarano
redditl da terreni, soltanto un quinto dl essl puo’ essere considerato
sotto il profllo economico un vero e proprio imprendltore agricolo,

Tenendo presente che i soggettl Irpeg, che risuitano operare nel
settore agricolo, contribulscono con (clrca) Il 2%(®) ai prellevo
pubblico ottenuto attraverso la sola imposlzlone diretta('”) dobblamo
notare come la prevalenza del prelievo tributario da terrenl provenga
da contribuenti persone fisiche ai cul Interno sono Individuabllli due
diverse componenti: /'una rappresentata da coloro che svolgono
prevalentemente attlvita® agricola con caratteristiche peculiarl clrca
I’eta’ (pluttosto elevata) ed Il reddito (la cul distribuzione e spostata
verso le classl Inferlorl); /’altra costituita da contribuentl che pur

B Contribuenti soggetti al regime speciale od in regime normale.

Nella tabella per evidenziare 1’importanza assunta da tali
imprenditori nell’aggiudicarsi una quota parte di tutto rilievo della
produzione e' stato utilizzato un indicatore costruito come rapporto
percentuale tra il fatturato (o volume di affari desumibile dai dati
Iva) e la produzione lorda vendibile (desumibile dai dati della
contabilita® nazionale).

% Al riguardo si vedano i dati contenuti nella tabella sul prelievo

pubblico in agricoltura dal 1981 al 1988 eleborata da Cristofaro in
Inea [1989], p. 93.

7 Ne risulta pertanto un egempio irrilevante per la quantificazione
ai fini del reddito imponibile complessivo.

possedendo un reddlto da terreni hanno | loro prioritari Interessi
economicl In altri settorl (tale gruppo che rappresenta | 3/4 del
contribuentl con reddltl da terreni ed ha un reddito medlo consistente).
E' In tal senso che sl deve affermare che la quota plu’ rilevante di
prellevo tributario &' riconduciblle a contribuentl che non possono
essere consideratl verl e propri Imprenditori agricoll('®), ma che, anzi,
sono spesso soggettl estranel al settore In quanto esercitantl la loro
attivita' princlpale In un settore diverso da quello agricolo(1?).

Da tall considerazionl puod’ trarre glustificazione la coesistenza del
due concettl di reddito effettivo e reddito normale. La dinamica
dell’Irpef attribulblle al settore agricolo sembra solo In parte
condizlonata dall’andamento del relatlvi redditi agricoll in quanto risuita
dipendere sla dal reddito complessivo del contribuentli sia da
contribuentl che hanno con |l settore agricolo delle relazloni del tutto

marglinall(20).
Peraltro bisogna sottolineare il camblamento che sta subendo con

8 Gli imprenditori agricoli in =enso stretto somo un gruppo non
certo numeroso con un reddito medio da terreni abhaata.nza.l elevai:.o e
che costituisce una parte rilevante del reddito compl?ss%v?; e' da
tener presente che, in questo caso, il reddito da‘ terr?m piu ele\’rat.'.o
trova ragione anche nella determinazione a cost1. e r:.cavl' effettivi.
9i tratta di imprenditori che esercitano una attivita agricola e chz
superando i limiti posti dall’art. 29 del DER 917/192'
(precedentemente contenuti nell’art. 28 del DPR 597{1973} sono t?nll i
a calcolare il reddito imponibile sulla balse dei costi e I'!.CH.V]'.
effettivi. ono riuniti in tale gruppo anche. i componenti le societa
di persone esercenti attivita' di impresa agricola. '

Su tali tematiche una analisi attenta e' contenuta in Cristofaro
[1984]. ‘ ; - .

18 petto cio’ (e come vedremo meglio in aegmtc) 1’applicazione de}
gistema catastale in modo del tutto rigido_ risulta senza senso se si
eccetua 1'effetto di pura semplificazione di carattere amministrativo.

20 Cfr, Cristofaro [1984].




la plu* recente normativa sulle socleta’ di capitall(2) Papproccio alla
tassazione del redditi fondlarl: sl sta passando, per un qualche verso,
tendenzlalmente e progressivamente alla tassazione del reddito effettivo;
ne risulta pertanto modificata la logica del catasto In quanto viene
dedlcata una diversa attenzione alle quallta' del soggettl che esercitano
le attlvita' agricole e di allevamento (sl ricordl che le socleta’ di
capltall e le cooperatlve contribulscono a piu' del 40% della PLV).

Non va tuttavia sottovalutato il conslstente “risparmio” dl Imposta
che deriva al generlco contribuente dal ritenere quale base Imponiblle
Il reddlto normale anziche’ |l reddito effettivo. Prendendo come
riferimento 1l valore medio del redditi dominicall ed agrari considerati
unitariamente(2) ed operando Il confronto con | redditl perceplti dal
lavorator! autonomi In agricoltura(2) s| evidenzia || paradossale divarlo
esistente tra | due termini(**). La scarsa aderenza del redditl catastall
al reddito effettlvo avrebbe dovuto, almeno parziaimente, ridursi dopo

21 A partire dal 1990 le societa' di capitali i i iali
e le cooperative determinano il reddito depllteal;t’ti.gvliltae'nt:g:f::le:c;aé;
gél;:;nglgr)lto secc_)ndo i.risuli_:ati del conto profitti e perdite (D.L. n.
il 1e. (;I'ra i (i‘e'stmatan ('iella. nuova normativa sono rintracciabili
anche I-int:opera. ive. 'Il smtemai di determinazione catastale del
iy ag:llequﬁlor:iilet&?n:ir;:ogatwa degii ; imprenditori agricoli
(per questi soggetti, nell’art. ﬁplersogreo’e 'Eg'l e HON'COWEEI‘Ciﬂ-li
di animali e la manipolazione, et‘.c'. pdi pr:dlottlisp:n:' Che_ : auevamm‘lt?
se eccedenti i.limiti stabiliti dal comma 2,lett:egrellc;j'l:al Z zggﬁ?:l:l
29 sono da considerarsi attivita' commerciali). ’ o

2 E* noto che attraver '3 izi

' to so 1’imposizione del reddito agrari
:Zgg;tg rfic;nr’m‘calle si attua 1’imposizione sul reddito dei gterr;nie g:i
; inicale si intende "la parte del prodotto lord ibi
in moneta legale che resta al i or Hedotte 1o L

loneta . 2 proprietario, dedotte le i
:g:;ﬁ;m;nll medie di ordinarieta‘'; mentre il' reddito agrars;.?s:: 12

el compenso dovuto al lavoro direttivo d

capitale impiegato, sem izioni e di . (?1 ietatn .
AT A (;). pre in condizioni medie di ordinarieta'" (cfr.

23 [ dati relativi ai redditi i
. : ti da lavoro autonomo in agri
stati gentilmente forniti dal dott. Cannari della Banca ?i'}i:li?;ra e

24 . : :

agricoiutrurc;ons:;i&rj;éiia il d;;:;sB.I.. relativi al lavoratore autonomo in
: : a, a e quelli dichiarati per il 1985 ini
fiscali si evidenzia una i i < ¥ stont
; L i mmensa discrepanza tra i due elementi
:g;s;gzrzzt 11”1 coEnle mippresent.u.t:ivi del reddito effettivo eme;ei
astale: il valore medio del reddito da 1 i
attesta al di sopra dei 12 milioni di 1j Wy T S
sta ioni di lire mentre il val i
redditi dominicale ed agrari i i P

iti N : . .
conticate T niiiioo s lire.’ considerati unitariamente, e' di alcune

I'applicazione del nuovl estimi catastali(®) ma la revisione delle tariffe
dl estimo (come vedremo In modo piu’ esaustivo In segulto) non sembra
aver Inciso In modo cosl' determinante sul valore dichlarabile di tall
redditl.

Considerando che le socleta', sia di persone che dl capitall, sono
una presenza di scarsa Importanza nella ripartizione del prellevo
tributario sul reddito del settore agricolo accentrlamo 'attenzione sul
contribuentl Individuall; gruppo quest’uitimo con quallta® pecullari
tutt’altro che omogenee. Abblamo, Infattl, visto che la pressoche’ totale
PLV o' attribuiblle ad un numero estremamente contenuto dl Imprese
mentre una quota consistenta di Imposte dirette deve essere imputata a
soggettl che In modo del tutto marginale hanno connessionl con |l

settore agricolo e la sua produzione(?®). II reddito o' prodotto dalle

“persone flsiche” che in partlcolare si caratterizzano per elementl dl

qualita’.

25 Le nuove tariffe di estimo tendenti a ridurre il divario comn il
reddito effettivo dovrebbero eliminare 1’appiattimento determinato dai
valori catastali, non piu’ rappresentativi della realta', e dal
coefficiente unico nazionale di rivalutazione catastale.

La revisione dei nuovi estimi dei terreni ha previsto il periodo
1977-79 quale riferimento per i prezzi da applicarsi a prodotti e
mezzi di produzione; peraltro le nuove tariffe dovrebbero contenere
una maggiore capacita' di riferimento a redditi potenziali dei terreni
in relazione anche alla diversita' dei coefficienti a seconda delle
provincie di appartenenza. Tale precisazione sembra avere piu’
interessato la revisione dei redditi agrari che non quelli dominicalij
questi ultimi, infatti, sono rimasti pressoche’ costanti (il
coefficiente nazionale e' rimasto  quasi uguale all’ultimo in vigore)
cosi’ come e' rimasta immutata la qualificazione, vale a dire la
distinzione dei terreni secondo le colture.

Peraltro un aumento delle tariffe di estimo non produce nessuna
modifica per la produzione e cio’ per la totalita' delle persone che
posseggono terreni e ne conseguano i relativi redditi per qualsiasi
motivo. Unica eventuale ripercussione si potrebbe verificare a lungo

termine sulle vendite.

2 ge quest’ultimo gruppo di contribuenti e' cosi’ consistente
sorgono logicamente dei dubbi sulla pertinenza del sistema catastale;
1’applicazione di siffatto sistema ad un gruppo che poco ha a che fare
con l'attivita' di produzione agricola produce un vantaggio in cui non
e' rintracciabile alcuna connessione con 1’incentivo =alla produzione
(peraltro il un risparmio di imposta per tali contribuenti puo’ non
esser trascurabile dato che una frazione, anche se contenuta, del loro
reddito -che e' complessivamente elevato- non muta nel ftempo
rimanendo, oltretutto, al di sotto dell’ipotizzato valore effettivo).




2. Caratteristiche del contribuent/-persone flsiche deducibill dal
datl flscall.

I problemi sin qul anallzzatl relativi agll aspettl per cosi’ dire
"oggettivi” assumono una veste molto piu’ appropriata se rapportat| alle
caratteristiche del “soggetti”, cioe' dell'Insleme del contribuentl del
settore agricolo. Proviamo, quindi, a descrivere Il "mondo contadino”
come appare dai datl fiscall.

A llvello generale | contribuenti(?) che dichlarano dl percepire
un reddito da terrenl sono:

Anno Numero Redd!to % contribuenti % contribuent!
contrib. medio con redd.compl con redd.compl
terreni flno 6000000 fino 10000000
1982 4494000 246000 52 68
1983 4627000 245000 49 63
1984 4767000 288000 47 60
1985 4837000 281000 45 57

La maggior parte del percettorl dl redditl dal settore agricolo
appartiene alle classl dl reddito complessivo plu’ basse mentre | valorl
medl del reddltl da terrenl risultano modestl per qualslasl classe di
reddito complessivo. Ancora, va sottolineata I'assenza di varlabllita’ del
valorl medi per class| dalla media del reddito da terrenl.

L'lnsleme di questi contribuenti contiene anche tuttli quel
lavorator! dipendentl Il cul reddito, per la quasl totalita', o' determinato
nel settore In cul prestano Il loro lavoro a fronte di una entlita' del
tutto marginale deila componente reddito da terreni.

21 Tutte le informazioni ed dati relativi ai contribuenti persone
fisiche sono stati desunti da Ministero delle Finanze, Analisi delle
dichiarazioni dei redditi delle persone fisiche presentate nel...,
Roma (vari anni) e da Ministero delle Finanze, Analisi dei redditi

delle persone fisiche suddivisi per categorie omogenee di
contribuenti, Roma (vari anni).
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Nell’Insleme dl cul sopra sono compresi, Inoltre, | percettori di
redditl agricoll che hanno dichiarato di svolgere in prevalenza la loro
attlvita' In agricoltura (ai sensi dell’art. 7 DPR 599 del 29/9/1973) e che

sono cosl’ rappresentablll:

Anno Numero Reddito % contrlb % Contrib. ¥ Redd.
contrib. medlo da  con redd. terrenl|
terreni compl.fino
6 milloni (A) (B)
1982 1008000 530000 a8 22 49
1983 1020000 536000 86 22 48
1984 1000000 651000 85 21 47
1985 980000 651000 a3 20 47

N.B. La percentuale riportata in (A) sta ad Indicare quaie e' la
quota dl contibuentl (con attlvita' agricola prevalente rlspetto a tuttl |
contribuentl con redditi da terrenl) che detiene la percentuale (B) del
reddito totale da terreni.

Emerge come a questo gruppo (che rappresenta poco plu’ d!l 1/5
del possessorl dl reddltl agricoll), seppur con un reddito medio
contenuto, sla imputablle piu’ del 45% del redditl della specle. Non
slamo, pero’, ancora in grado di distinguers con precisione le diverse
“categorle” dl contribuenti appartenentl al settore agricolo; dobblamo,
Infattl, evidenziare come Il gruppo appena esamlnato sia sostanzlialmente
composto di due figure: la prima, formata dal nucleo piu’ consistente, a
cul appartengono tuttl coloro che pur svolgendo la loro attivita' con
carattere dl prevalenza In agricoltura percepiscono un reddito da
penslone (o da lavoro dipendente). Per tall contribuenti il reddito da
lavoro costltulsce la fonte principale dI guadagno a fronte dl un
reddlto medio da terreni modesto e .che concorre alla formazlone di una
eslgua frazione del reddlito complessivo. La seconda o' rappresen'tata
da quelll che sono statl definitl "coltivatori direttt purl”(®), cloe' da

inizi ' izi in gruppi dei
28 Tale definizione oltre alla s.conposlzx.one
contribuenti, e' stata ’effettuata da Cristofaro nel paragrafo curato

in INEA [19871, p. 110 e ss.
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coloro che possledono solo redditl da terreni Il cul valore medio e' plu’
elevato.

Inflne, per completare |'anailsi delle component! va operata una
ulteriore distinzlone puntualizzando come tra | contribuentl con redditl
da terreni, oltre ai due gruppl appena vistl, vadano annoverati gli
Impreditori agricoll(®) e, In ultimo, ma non per numerosita', tuttl coloro
che hanno | loro principall Interessi lavorativi In altri settorl pur
possedendo un reddito da terreni.

Sostanzialmente quanto sin qul detto puo’ essere cosl’
sIintetlzzato():

(anno d’Imposta 1985)

Categorie dl Numero di Redd. medio Redd. medlo
contribuenti: contrib. da terrenl complesslvo
Imprendlit.agric. 49000 4063000 7513000
Coltlv.dir.purl 130000 1224000 1224000
Altri coltlv.dir 851000 563000 5560000
Altri contrib. 3807000 189000 13450000

Confrontando | dati appena espostl con quelli relativi agli anni
precédentl (1981 - 1984) si vede chlaramente che | valorl .medl del
redditi da terrenl non hanno subito alcuna radicale modiflcazione se
non un lleve e costante Incremento cosl’ come la determinazione
catastale faceva prasupporre. Unica eccezione | redditi medl della
specle dichiaratl dagll imprenditorl agricoll che, proprio per la
determinazione con valori effettlvi, hanno subito variazlonl alterne e di
una certa consistenza.

2 Venivano considerati imprenditori agricoli coloro che superavano
il dettato dell’art. 28 DPR 597 del 29/9/1973.

L’i'nsieme degli imprenditori agricoli risulta abbastanza ridotto
numericamente mentre ha un reddito medio da terreni consiatente (che,
in questo caso, e' determinato con procedura a costi e ricavi

effettivi) e che nel reddito complessivo assume una quota notevole.

%0 L’elaborazione dei dati e' stata effettuata con riferimento al
solo anno d'imposta 1985. Per i valori relativi agli anni 1981-1984 si
veda INEA [1987], p. 111.
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2.1. Tra le categorle esaminate vanno fatte ulteriorl specificazioni.
Le suddette categorie assumono, Infattl, flslonomie dlverse quando,
superando la generica definizione dl reddito da terreni, si passa a
considerare la composizione di tale reddito e speciflcamente Ia
componente reddlto agrario.

S| puo’ definire una nuova categoria di “lavoratorl con attivita’'
agricola prevalente" rappresentata dal contribuentl che hanno chilesto
deduzioni dal reddito agrario dichlarato a finl Ilor(3t). Fanno parte di
questa categoria coloro che abblamo definito "coltlvatorl direttl puri” e
gll "altrl coltlvatorl dlretti”. La composizlone del reddito medio
complessivo del lavoratori con attlvita®' agricola prevalente risulta

essere: (In %)

Redditi Anni

da 1982 1983 1984 1985
Terrenl 13,8 12,6 14,1 13,1
Lav.dipend. 73,7 75,8 74,1 74,7
Impresa 4,1 2,9 2,7 2,9
Lav. auton. 1,2 1,2 1,1 1,2
Fabbricatl 6,1 8,4 6,8 8,8
Capltale 0,7 0,7 0,8 0,9
Dlversi 0,4 0,4 0,4 0,4
TOTALE - 100 100 100 100

Si puo’ notare come il reddito derivante da terreni sla solo Il 13-
14% del reddlto complesslvo del contribuentl con attlvita' agricola
prevalente, e clo’ anche grazie alla determinazione su base catastale,
contro |l 74-75% attribulblle a pensioni e lavoro dipendente(%2). Gil aitrl

31 Le suddette deduzioni si applicano con il vincolo che il
richiedente presti la propria opera e che tale prestazione abbia il
requisito di occupazione prevalente rispetto ad altre eventuali
attivitat. Ai fini dell’Ilor la deduzione e' pari al 50% del reddito
agrario stesso, con un minimo di 6 milioni ed un massimo di 12
milioni, salvo regguaglio ad anno (dall’anno di imposta 1989 il valore
delle deduzioni e' stato aumentato, rispettivamente, a 7 e 14 milioni
di lire).

2 1 3/4 di questi contribuenti espleta, quindi, una qualche
attivita' lavorativa alle dipendenze o, piu® propriamente, data
1'elevata eta' media che (come vedremo) 1i caratterizza, gode di umna
pensione.
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tipl dI redditl non sembrano costltuire una entita' rilevante nel panlere
complessivo del contribuentl, fatta eccezione per quel 6% rappresentato
dal fabbrlcatl.

Una descrizione abbastanza chlara delle dlverse categorle e'
possibile proprio nell’ambito deil’esenzione Ilor; le Informazioni per
questo spaccato dl contribuentl sono, almeno per le caratteristiche
qualltative, piu’ conslistentl di queile genericamente fornite per la
totallta® del contribuentl.

I coltlvatori dirett] si distribulscono In prevaienza nelle classl plu’
basse dl reddito complessivo con valorl dl reddito medlo da terreni
contenqtl e, In generale, con valore medio di redditl da lavoro
sufflclentemente basso; |l reddito da penslone o da lavoro dipendente
Incide In modo rilevante ai livelll piu’ bassl dl reddito mentre il reddito
medlo da terreni diventa consistente quando |l reddlto complessivo si
avvicina e supera | trenta milioni(®).

Il numero del contribuent! con attlvita' agricola prevalente non si

o' modlflcato molto nel perlodo esaminato (1981-1985) cosl® come I
reddito medlo complessivo dichiarato (che ha pero’ manifestato una
leggera tendenza alla crescita).

DI essl clrca Il 75% usufruisce di reddito da lavoro alle dipendenze
(o pensione) e tra questl coloro che posseggono solo redditl delle due
specle mostrano valorl medl dl reddito da lavoro dipendente
relativamente pilu' altl rispetto agil altrl contribuenti, mentre hanno
valori med| dl reddito agricolo plu® bassli. Naturalmente | valorl medi
piu' altl del redditl da terrenl appartengono al contribuentli con solo
questo tlpo dl reddito ( stante Il fatto che la quasi totalita' dl- essl e
nelle classi dl reddito complessivo flno a 6 millonl e che ii valore medlo
della classe s| attestl su entita' del tutto contenute).

2.2. Alcunl elementl ancor piu' pecullari per conoscere la realta’ di
questo mondo agricolo sono contenutl nella Tab. B(3#). E', infattl, dalle
caratterizzazloni soclo-demografiche che sl riesce ad evidenziare chi

B 3i rimanda alla Tab. A in quanto esemplificativa, per il 1985, di
quanto qui detto. Precisiamo che i dati della sezione 4 della suddetta
tabella sono comprensivi di quelli della sezione 3.

34  Anche per questa tabella riportiamo a titolo esemplificativo
1’anno 1985,
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TAB. 8 Dichiarazioni Irpef
1985
Reddito da Terreni:
Tot. contribuenti '+ 4837000
Lav. con att. agric.
prevalente 980701

Lavoratori con at_tivita' agricola prevalente

numero Y comples.lmp.netta Y terrani Y lav.dip.

nedio pedia padio sedio

980701 4986 323 651 318

Sesso:

] 646710 5099 366 154 3675
F 329714 4770 23 450 3805
non indic. an 4452 22 512 3532
Classi Eta':

0 -40 67423 4423 572 962 2288
40-50 118967 4310 411 968 2510
50-60 246723 4553 337 765 3064
oltre 60 543335 5399 282 491 4500
non indic. 4253 4582 233 517 3634
Titolo Studio:

nessuno 238796 4518 102 335 4037
I%C.EIEI. 636563 4510 222 593 3479
lfc.ned. 49740 6910 932 1446 3560
diploma 24558 11898 2136 2393 5468
laurga ' 8151 24416 5508 4321 9995
non indic. 22893 4628 316 652 3275
Stato civila:

celibi 89984 4332 308 115 3017
comugatl 689721 4898 323 617 3576
vedovi ) 149910 5665 284 483 4718
separ.+g1vorz. 3475 8956 1409 1700 3881
decaduti 15547 4210 180 484 3373
tute!.ﬂyinori 492 1832 46 447 1188
non indic. 31572 5528 490 866 4001
lona geografica:

Nord 472749 4854 317 754 3675
Centro 234061 5120 340 450 3805
Sud 273891 5098 318 512 3532
non indic.

Densita‘ demogr.:

0-30000 814573 4719 254 814 3643
30-100000 119733 5396 414 655 3893
oltrs 100 45365 8587 1281 1285 4506

non indic. 1030 6223 545 408 4486

sono effettivamente tall contribuenti.

Nell’arco dl tempo conslderato(1981-1985) non sembra sl possa
notare alcuna modiflcazlone negli elementl consideratl: gil aspettl
sallentl rimangono stazlonarl, immutati.

La suddivisione del contribuenti secondo |l sesso evidenzia come |i
mondo dei lavoratori (con attivita' prevalente) In agricoltura sla
caratterizzato da una popolazione soprattutto maschile (70% circa) Il cui
reddito medio complessivo e da terrenl e' consistentemente plu' elevato
dl quello posseduto dalle donne(3%). Tale popolazione sembra essers,
altres!’, caratterizzata da una eta' medla elevata: quasl 1'80% ha plu® dI
50 annl e clrca Il 55% ha una eta' superiore al 60 anni.- La quasl
totalita' ha piu® di 40 annl: Il mondo che stlamo studlando e' un mondo
dl adultl con tendenza alla sovraréppresentazlone delle classi anziane.

Per gll ultrasessantenn! | reddltl medi complessivi risultano piu’
alevati(®) ed | reddltl medl da terreni plu’ contenuti nel confrontl del
rispettivl valori medl dell’Intera categoria di contribuenti.

Anche II llvello di Istruzione conferma la prevalenza dl popolazione
anzlana e scarsamente scolarizzata: circa || 90% del soggett! ha, al
massimo, segulto gll studl flno aila licenza elementare (37): le campagne
sembrano rimanere ancora prerogativa delle persone meno abbienti
anche da un punto di vista culturale. Nonostante che | suddettl
soggettl slano la componente plu' consistente numericaments, ad essli
corrispondono vaiori medi dl reddito complessivo e dl reddito da
terrenl piu' bassi rispetto al valore medlo attribulblie a tutta la
categoria(8).

Redditl medl piu' elevatl si rllevano tra | laureati e dipiomatl che
evidentemente, oltre ad avere redditi medl da lavoro dipendente plu’
elevati(3?), dedlcano |l proprio tempo ad una conduzione razionale ed

38 1] reddito medio da terreni dei contribuenti maschi e’ circa il
doppio di quello delle domne.

¥ Tzle importo e' influenzato dal valore del reddito da pensione o
da lavoro, infatti non va dimenticato che il 76% dell’intera categoria
dichiara redditi da lavoro dipendente. .

a1 Caratteristica questa che contraddistingue proprio la popolazione
piu' anziana.

3 | redditi medi de lavoro dipendente sono invece nella media.

3 [] cui maeggior ammontare e' sicuramente correlato al piu' alto
livello di istruzionme.
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organizzata dell’azlenda agrarla collocata probabilmente In terreni
appartenentl a classl superlori.

Ulteriore Informazione sullo status soclo-economico del contribuenti
deriva dall’analisl dello stato civile. Anche se [I’'informazione e'
disponiblle solo per I 1985 sembra coerente con le Informazioni
precedentl poiche’ evidenzia come la quasl totalita' del lavoratorl (con
attivita' prevalente In agricoltura) sla coniugato o vedovo, mostrl cioe'
lo stato clvile piu' probabile e conforme alla eta' media selevata del

soggetti.
Un carattere pecullare che, pero’, tende ad evidenzlare piu* Il
contesto In cul sl trovano ad operare | soggetti e' dato dalle

Informazionl clrca la collocazlone geografica delle zone di attlvita'. Poco
meno del 50% del soggettl risulta nelle reglonl settentrionall, usufrulsce
dl redditl medl da terrenl plu' elevatl e valori medi di reddito da
lavoro dlpendente e dl reddito complessivo plu' contenutl rispetto al
corrispondentl valorl della medla nazionale. I resident! al Centro e al
Sud hanno Invece reddlitl da terrenl con valori Inferiori aila medla.

I redditl medi complesslvl non mostrano scostament! dl rillevo tra
le varle zone(%),

Un altro Indice di completamento geografico o' dato dalla densita
demografica. I 4/5 del soggetti sembrano essere presentl nel comunl
che raggiungono al massimo | 30mila abitantl (comun| questl In cul
slamo In presenza dei plu’ bassi valorl dl clascun tipo dl reddito medlo)
mentre un 10% risiede In comunl con abltantl tra | 30mila ed | 100mila
(qui 1 valorl del redditi medl sono senslbilmente vicini alla media
nazionale).

Con riferimento a questo uitimo Indicatore cl sembra opportuno
sottolineare come | valorl plu’ elevati dl tutti i redditl (nei valori medi)
sono rilevabili nelle zone con plu’ di 100mila abitanti, quasl a
dimostrare che nelle zone in cul |’agglomerato urbano fa presupporre
una piu' conslstente presenza dl servizl e/o di Insediamentl Industriali
o terziarl trovi glustificazione e rispondenza una agricoltura
organizzata in modo plu' razlonale, con tecniche plu’' moderne, con

9 I redditi medi complessivi e da lavoro dipendente si elevano
nelle regioni centrali.
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terreni appartenentl probabilmente a classl superiorl e tariffe maggiori
e, qulndl, con un ancor plu’ accentuato scarto tra datl catastall ed

effettivl di reddito(4%).

3. I "produttor!”, | “non produttori” ed | nuovl redditl agricoll.

I nuovl estimi catastali hanno Indubbiamente modificato e
differenziato per regloni (I valore dichlarabile ed Imponiblle; pur
tenendo conto dl quanto gla' evidenziato(42?) suila nuova formazione di
tarlffe e coefflclentl, va sublto puntualizzato ('ammontare del
“risparmio” dl Imposta(4?) reallzzatosl dal 1977 (primo anno di
riferimento per la revislone degil estiml) per la esistenza del vecchi
coefflclentl unicl(44) dl agglornamento catastale.

La differenziazione del coefflcientl per ripartizione geografica e
per tlpo di reddlto (dominicale od agrario) ha determinato una
distinzione tra | contributl al gettito delle singole aree oltre ad un
potenzlale maggior Introito per Il fisco (e, quindl, ad una perdita di

41 Sembra quasi che ci sia una corrispondenza tra altre attivita‘
produttive e maggior livello di reddito agricolo.

42 3i veda nota 25.

43 peraltro dovremmo individuare chi ci guadagna effettivamente da
una operazione di revisione se il catasto assume la configuragzione di
un forfait che agevola e che, peraltro, secondo 1'ultima impostazione,
rimane fermo per 10 anni.

Dobbiamo puntualizzare che i dati qui riportati fanno riferimento
all’unico aggregato (le persone fimiche) su cui e' possibile procedere
a calcoli del genere di quelli da noi svolti, stante la disponibilita'
delle informazioni statistiche esistenti.

4 1 coefficienti unici di rivalutazione biennale vigenti erano i
seguenti:

1977 76
1978 30
1979 90
1980 120
1981 120
1982 170
1983 170
1984 200
1985 200
1986 250
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Complessivamente, nei

gettito) Imputablle per Il periodo 1977-1985(45).
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I"llor sul reddlti da terrenl verrebbe ad assumere In segulto alla
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- = "."’."1’.*:‘:“’.“‘1“1“’.“1:.%":;::.2:}3:. R potrebbe; con qualche accorgimento, verificare la veridicita' e
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. & 52233 ZEESCERS38832E235833 S=2 rispondenza dei nuovi coefficienti regionali per i redditi dominicali
— b - - v el ey — s . . . ] . . . :
o~ S8 2= _[UZZT ITEeTS == - L ed agrari. Supponendo che i coefficienti per il reddito dominicale
- N O O e . [} p . »
E = = - @ possanc essere una espressione dell’effetto struttura (come definita
- % - - _ da De Benedictis, etc., p. 568) e quelli per il reddito agrario
" Ll ] . ] . .
2 2 o] IR | o & ® Re s = indicatori dell’effetto crescita (De Benedictis,.., p. 568) dovremmo
I 5 S22 ~® 282 n e SoeEeeSTI - o s s e
L B =% E525 2zZ2855322 5883225238 - 5 trovare una qualche concordanza tra la graduatoria delle regioni
- = P @ < ® 3 y c S s n oS ow e~ G = ] . . . . . Py . . :
2 g S ® 2S5 SCEdEESERSZ:2323838 233 stilata dagli autori citati e la graduatoria costruita con i valori

ordinati dei nuovi coefficienti catastali. Pur nella consapevolezza
che il confronto puo’ risultare approssimativo, anche sulla base di
quanto evidenziato circa la concentrazione della produzione nelle mani
di pochi soggetti-imprese ed il concorso alla formazione del reddito
da parte dei soggetti-persone fisiche, possiamo trarne alcune
| valutazioni di tendenza. Innanzitutto i coefficienti per i redditi
dominicali, una volta ordinati, producono una graduatoria delle
regioni del tutto difforme da quella che fa riferimento all’effetto
struttura degli ordinamenti produttivi, mentre 1’analoga graduatoria
scaturente dall’effetto crescita sembra mostrare una maggiore
consonanza  con la corrispondente graduatoria  regionale dei
coefficienti di reddito agrario (quasi a dimostrare la dinamicita‘
dell’agricoltura in termini di crescita della PLV). Il risultato del
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dominicale, stante la quasl Invarianza dei coefficlenti(®), le regioni
fontl di piu’ consistentl esborsl sono Plemonte, Lombardla, Veneto ed
Emilla R. al Nord, Lazio e, per Il Sud, Puglia e Sicllla (e, In minor
misura, Campania). Tra queste ['unica reglone II cul contributo In
terminl relatlvi puo’ essere cresciuto dl piu‘, per I'applicazione dl un
coefflclente regionale mediamente plu® alto degll altrl, &' Il Lazlo.

Una distribuzione reglonale del tutto analoga sl ha con riferimento
al concorso per [Pllor sul reddito agrarlo: qui emergono le stesse
reglonl che contribuivano di piu* gla' in presenza del veccht
coefficlentl. E' verliflcablile esclusivamente una varlazione nelle posizioni
relative per il fatto che | nuovi coefflcientl sono consistentemente piu’
elevat! per le regioni meridionall (rafforzando, cosl’, |l loro contributo
all’Imposta).

Avendo caicolato la maggior quota Ilor ed”il relativo risparmio di
iImposta per reglone e per la totalita’ del contribuenti sl procede ora
alla quantificazlone dell’Irpef che scaturisce da questl nuovi estiml. Il
calcolo, In questo caso, sl presenta pliu’ complesso per [’assenza di
alcune Informazioni: per [I’Irpef abbiamo, Infattl, solo notizia dl
contribuent! con un generico reddito da terrenl. Con una serie dl
procedure e dl approssimazionl ed appllcando un coefficlente di
rivalutazione medio ponderato (come comblinazione del reddlti dominicall

confronto era atteso: infatti, e' intuitivamente logico che esista

divergenza con i nuovi coefficienti dei redditi dominicali dato che
gli stessi coefficienti non hanno subito grosse modificazioni rispetto
ai precedenti essendo rimasta immutata la qualificazione, cioe' la
distinzione dei terreni a gseconda delle colture (risultando peraltro
non molto coerente con la differenziazione dell’agricoltura osservata
negli anni ’70).

% Rispetto all’ultimo coefficiente di rivalutazione in vigore (250)
i nuovi estimi non sono variati in modo considerevole: mediamente,
anzi, i valori risultano lievemente piu’ bassi.
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ed agrarl}(5') si giunge alla determinazione delle allquote medie
dell’Irpef applicabilli al due gruppl di contribuentl -coltivatori e
generict contribuentl con reddlti da terreni- distintl per aree
geografiche. La dlvergenza tra le allquote applicablll al due gruppl
pare ovvia data la diversita® degli Imponibill dichlaratl: ls allquote
medle sono nettamente plu’ basse per | “coltlvatori direttl” (clrca 1/3
rispetto agll altri) che, avendo redditi complessivl molto plu’ contenutl,
finiscono negll scagllonl di reddito con conseguent| aliquote medie
ridotte. In entrambi | gruppl e' pero’ evidente che le due aree Nord e
Centro mostrano una allquota che sl avvicina a quella medla nazionale
mentre || Sud registra valori medi plu’ bassi (corrispondenti, quindi; a
valori di redditl Inferlori rispetto alla media). Tra |l 1981 ed Il 1986
I'applicazione del nuovl coefficlentl catastall avrebbe Incrementato
medlamente |l gettito Irpef derivante da reddito dominicale ed agrarlo
dl 684 miliardl; all'interno dl tale Incremento | coltlvatorl diretti
avrebbero concorso per il 19% (circa 122 millardl). Peraitro nel periodo
osservato [l gruppo del coltivatori direttl avrebbe sempre partecipato

51 Le informazioni relative ai contribuenti che usufruiscono di
redditi da terreni sono generiche sia con riferimento alla
composizione di tali redditi (dominicali e agrari) sia alla
appartenenza alle classi di reddito complessivo sia, infine, alla
ripartizione geografica. Per individuare 1’aliquota Irpef e la
relativa imposta attribuibile a ciascuna singola componente s8i e'
cosi' proceduto: dapprima si e' applicato il coefficiente medio
ponderato (dominicale + agrario) ai contribuenti con attivita'
prevalente in agricoltura, cioe' a quei contribuenti che hanno redditi
da terreni piu® elevati e che hanno redditi dominicali ed agrari, per
verificare se i nuovi coefficienti determinano uno spostamento dei
contribuenti dalla classe di reddito complessivo di appartenenza o
meno (per la precisione si era prima applicato il coefficiente
ponderato piu’ alto per regione al fine di accertare la permanenza
nella stessa classe di reddito complessivo; se cio’ si verificava a
maggior ragione 1’applicazione del coefficiente ponderato medio per
ripartizione geografica avrebbe determinato la costanza della classe
di reddito di appartenenza), poi constatata 1’invarianza di tale
classe si e' calcolata 1’imposta prendendo come aliquota 1’aliquota
media scaturente dal rapporto tra imposta netta media e reddito
complessivo medio e la si e' attribuita ai "contribuenti con attivita'
agricola prevalente" per ciascuna ripartizione geografica. Si e' cosi’
determinata 1’Irpef totale e 1'Irpef risparmiata dai "coltivatori
diretti". 1Identico procedimento e' stato seguito per gli altri
contribuenti con redditi da terreni nella convizione che 1'invarianza
delle classi di appartenenza tanto piu’ sarebbe risultata verificata
per quei contribuenti che hanno valori dichiarati di redditi da
terreni molto piu’ contenuti rispetto a quelli dichiarati dai

"coltivatori diretti".
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alla magglorazione Irpef con quote sul totale variablll tra Il 17 ed i

19% (Tab. 3); ancora, | contribuentl con attlvita' prevalente In -
as =32 9
agricoltura sembrano relatlvamente piu’ presentl al Nord, e non solo &3 e =
o >
per numerc gquanto per Il contributo relativo all’incremento Irpef g=
= o
prodotto al Nord. == = ~ o -
m BR3 5 353
- ] = =g
3 ~52 =252 § 2283
3.4 La possibllita’ di separare | contribuent! nel due sottogruppi EXS ] = g3
a o - - fagb-el]
finalizzatl ad evidenziare coloro che offettivamente partecipano al clclo : - e
o= Sl =
produttivo e concorrono alla formazione del reddlto che ne deriva §-=: ooz =
is1=1 s
rispetto a chl (I plu') possedendo un po’ dl terra dichiara Il relativo §§
= a
e, spesso, esiguo reddito ¢l spinge ad approfondire ’analisi per N =~ ]
e o A==
attribulre a clascun sottogruppo una propria distribuzione In classi dl 3 & o2 o =]
g2, g82 8 8=
- =5 2 2=
reddito complessivo ed una susseguente distribuzione delle classl dl '§§ 358 = =53
g 2 -— o~ ~—
reddito tra le dlverse regloni. =
Per arrlvare alla distinzione del due gruppl con le rispettive g3 ?-.i-’.—; =
—— - = =3
distribuzioni per classi di reddito si deve procedere alla enucleazlone g=
= o
di quel contribuentl che per | terminl essenzlall possono essere w=a - - — -
- e Sl s 238 =
conslderatl come rappresentativi del contribuentl con redditl da terreni. =2 833 g S=3 o
“53 5£% 5 SEE 2
Estendendo a questl ultimi le caratteristiche rilevate sl rlesce, pol, ad 58 532 2 228 g
B Wl s " =2 - ez
operare la separazlone tra produttori” e "non produttor|”(52) con le B
2% 3858 &
relative distribuzionl per classl dl reddito (Tab. 4). m 83 gff E
Qa =TT
In prima approssimazione si rileva che 1'85% del coltlvatori direttl £ 3z
= o
( o produttori) e' presente nelle classl di reddito flno a & mifloni, woz e =on
Sisis u mas A
mentre tra | non produttorl solo il 35-40% e' rintracclablle entro tall 8o 2g3 = 223 2
-~ s 3 =20 ] x2g E
classl. Con Il passare degll anni sl e assistlto, peraitro, ad uno @8 E‘-‘:% 2 §§§ =
' ~ a8 o~ o~ 2
spostamento del non produttorl verso le classi plu' elevate di =
"= sgas =
. =2 =555 <=
~ . Py
2 G
© O —
ot o o
‘a" = QO
52 1 procedimento seguito e' consistito nell’eliminare, per = ST83 3B 32985
ciascuna classe di reddito, dal complesso dei contribuenti quelli che - IxXms 2 s
ssufruiscono di reddito di una sola fattispecie (solo da lavoro tTsS S & 5 23333
dipendente, o solo da pensione, o da impress, o da esercizio di una 2 g8 &0 = 23z =
professione o da capitale) in modo da isolare un gruppo di - == - =
contribuenti che, potenzialmente, potesse rappresentare  quei = .=
contribuenti che dichiarano, tra 1’altro, redditi da terreni. Con 5%’
N . R - S = Q
riferimento a questo gruppo e' stata poi calcolata 1’imposta media =2 s —eox [ ——
g r it ; T i = oSs SS82 2523
netta attribuibile, per 1’'ipotesi fatta, a tutti i contribuenti con 332 S o & MRS
redditi da terreni; dall’insieme e' stata successivamente sottratta la 25332
componente "coltivatori diretti" ottenendo, quindi, per ciascuna £g° %, =
classe di reddito complessivo anche 1'altra componente dei "non 8 < - 3
produttori”. 32 = Z
SE 5 g 8 E
2.2 z e E = e 2
25 S T4 . 2 == _F
23 3 5338 E = s£33&%8
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TAB. ¢

Non produttori(Y terreni - Attiv. preval.)

Classi Y complessivo Coltivatori con attivita' prevalente

val.aedio isp.media

humero

13

io imp.medi
(2)

val.sed

numero

aia)

in migl

(2/1)

(2)

(1)

(2/1)

(1)

1985

-0,025

41,809
140,601
109,231

12639,408 1682,299
17319,506 2975,374

-1667,802

248920

0,018
0,010
0,067

15
42
521
1493
2805

821
4334

202723

fino 2000

fino 6000

fino 10000
fino 15000
fino 20000
fino 30000
fino 50000
fino 70000

0,031
0,086
0,133
0,172
0,196
0,237

4565,098

1080648

615615
86928
39189
20076

8209, 121

509628
0,122 , 670429

1804
12238
171139
23538

' 665826

0,164
0,183

23624,919 4636,191

433147

4301

10052

37217,433 8811,627

150304

0,210
0,253
0,286
0,382

1856
14705
23450
64551

31418
58204
81923
168848

3540

0,284
0,322

58455,159 16595,218
81799,413 26308,455

21766 162547,296 66155,228

49014
26391

1017

fino 100000

536
429

0,407

> 100000

0,193

16396,115 3158,584

0,065 3856673

323

4986

980701

T0T.

reddito(%3) mentre coloro che hanno attivita' prevalente In agricoltura
sono rimastl in quote quasl Immutate nelle class! basse. Nel periodo
conslderato (1981-85) I'allquota media, come gla‘ visto, &' tra | due
gruppl nella proporzione di 3:1 (dovuta soprattutto al fatto che I
rapporto tra Imposta media e reddito medio sl attesta su valori
consistentemente plu’ bassi per | coltlvatorl nelle prime classl di
reddito complessivo rispetto al valore medio assunto dall’analogo
rapporto per | non produttori nelle stesse classi di reddito). Il gettlito
conseguente risulta quasi totalmente fornlto dal non produttori che,
oltre a sostenere una Imposta medla plu’ elevata, sono numericamente di
plu’.

la dlstribuzione
geografica dl questl due gruppl. Se, Infattl, possiamo supporre con un
amplo margine dl aderenza alla realta® che | produttorl siano tuttl
residentl nelle regloni In cul esercitano la loro attlvita agricola, nuila

Una [nformazione di cui manchlamo riguarda

posslamo dire circa la collocazione geografica del terreni da cul
traggono un reddlto tuttl gll altri contribuenti. E* plausibile che tall
terreni slano prevalentemente dislocatl In luoghl diversi da quelll di
resldenza (si pensl al terrenl ereditatl oppure all’abbandono delle
campagne e al vasto fenomeno dell’emigrazione da Sud verso |l resto
del territorio che per moltl annl ha caratterizzato Il nostro paese. In

questi casi e' Intulblle che sla stata prevalentemente mantenuta la
proprieta’ del terreni nei luoghl di origine).

Volendo sottoporre ad una qualche verifica [!ultima ipotesi
avanzata procedlamo confrontando la distribuzione percentuale delle
"Intestazioni” per reglone cosl’ come risulta dal catasto(®) con la

distribuzlone percentuale del non produttor! per reglone(55):

% Effetto questo indotto dall’aumento dei redditi (i principali per
importanza ed entita') provenienti da altre fonti.

5 Nella categoria degli "intestatari" risultano compresi anche il
demanio, la Chiesa, etc.

% Riportiamo la tabella relativa alla distribuzione regionale degli
"intestatari", dei "produttori"” e "non produttori" considerati
unitariamente, e dei soli "non produttori". La distribuzione degli
"intestatari"” si riferisce al 1986 mentre per le altre due
distribuzioni si e' fatto riferimento all'ultimo anno disponibile

(anno d’imposta 1985).
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Regioni Intestatari Non Prod.+Prod. Non Prod.

Trentlino 1.8 1.8 1.8
V.Aosta 0.9 0.4 0.3
Plemonte 6.6 10.7 10.7
Liguria 2.8 2.9 3.1
Lombardia 10.1 10.5 11.4
Veneto 6.1 9.5 8.8
Friull 4.4 3.5 3.8
Emilia R. 4.2 6.3 4.7
Toscana 4.3 | 6.7 6.9
Marche 2.0 3.1 2.0
Umbria 1.1 2.3 2.3
Lazlo 8.2 8.4 9.1
Abruzzo 5.7 3.3 3.1
Molise 1.9 1.2 1.0
Campania 8.9 5.3 5.2,
Puglia 5.9 8.3 7.9
Basilicata 3.1 1.4 1.3
Calabria 5.0 2.8 3.2
Sicilla 13.4 9.1 10.2
Sardegna 3.5 2.3 2.2

Come ci aspettavamo il secondo termine del confronto ha assunto
valorl sostanzlaimente plu’ elevati nel caso delle regioni settentrionalli e
valorl plu’ bassi per le reglonl meridlonall(®) a dimostrazione che
quantl sl sono trasferitl al Nord hanno mantenuto | terreni neile zone
di orligine. Va puntualizzato che nel datl del Catasto flgurano entrambe
le componentl ma, essendo | non produttorl la quota piu' consistente
tra | due, posslamo affermare che | rlsultatl ottenutl confermanc quanto
sopra detto. Clo’ che non rlusclamo con ulterlore precislone a sapere e'

% Tra le regioni meridionali 1l’unica che si comporta come il Nord
e' la Puglia e possiamo supporre che, in gquesto caso, la regione abbia
attratto parte degli emigranti dalle altre regioni meridionali.

Per verificare ulteriormente quanto andavamo sostenendo abbiamo
operato un ulteriore confronto con le particelle catastali ottenendo
dei risultati del tutto analoghi.
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la distribuzione delle singole destinazionl degli emigratl, tanto da
indurcl a ritenere, sulla basa del risuitatl consegultl, che dal Sud essi
sl slano spostatl sia al Centro che al Nord.

Una tale procedura si rendeva particolarmente utile In vista
dell’oblettivoe che ¢l ponevamo relativamente alla anallsl della
distribuzione del nuov/ redditl agricoli (cloe' del redditi del produttori
e del non produttorl tra le reglonl, visto che ora | coefficlentl sono
anche regionali). Per | redditl dichlarati a fini Irpef, partendo dalle
informazionl di cui si dlsponeva relatlvamente ai redditl da terreni ed
alle deduzionl Ilor(¥) del contribuentl “coltivatorl direttl”, si e’
determinato Il reddito agrarlo e dominicale da ripartire tra le regionl
per questa categoria dl contribuentl e, per differenza dal dati globalil
relativi al contribuenti con redditi da terreni per reglone, 1l reddito
agrario e dominicale del non produttorl per singola reglone. Per |
redditi soggett! ad Ilor sl procede alla duplice suddlvisione assumendo
che la distribuzione del redditl agrarl e dominicall tra i non produttor
mantenga qui Invariata la proporzlone gla® osservata ai finl Irpef; con
tale supposlzione si riescono a separare | redditi per reglone soggetti
ad Ilor sia del produttorl che del non produttori.

I nuovl coefficlentt a llvello regionale e la distribuzione del
contribuentl nelle due componentl ¢l consente [|’applicazione
differenzlata del coefflclentl a seconda della sltuazione specifica(®8)
(Tab. 5). Al dl Ila* del consistenti aumentl subitl dai redditl

57 1 redditi agrari sono stati ritenuti di pari ammontare delle
deduzioni chieste a fini Ilor (la distribuzione dei coltivatori per
classi di reddito agrario ci ha permesso tale affermazione per il
fatto che i redditi medi si collocano tutti al di sotto dei 6 milioni,
importo per il quale la deduzione Ilor e' concessa per pari ammontare
del reddito).

5 Per i "produttori" sono stati applicati i coefficienti delle
singole regioni sulla base della ipotesi, gia' vista, della
corrispondenza tra residenza e luogo di esercizio dell’attivita‘,
mentre per i non produttori sono stati applicati il coefficiente
medio nazionale per i residenti al Nord e al Centro ed il coefficiente
medio del Sud per i residenti al Sud (8Si era, altresi’, provato ad
applicare il coefficiente medio nazionale per tutti i non produttori
ma i risultati ottenuti non producevano alcuna rilevante differenza
rispetto a quanto qui esposto; 1l’unico effetto che se ne traeva era
relativo ad un lieve wminor reddito imponibile delle regioni
meridionali).
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per effetto del coefflclenti differenziatl cl sembra Interessante notare la
varliazione relativa del redditi soggetti ad una o all’altra fonte ma con
riguardo al contributo relativo delle due componentt. Nel 1981 sl rileva
uha sostanziale Invarlanza nel rapporto tra | redditl soggetti ad Irpef
(dei coltlvatori rispetto al non produttori) determinatl con | vecchi e
con | nuovl coefficlentl a favore del contributo relativo del coltlvatori
direttl, mentre gll analoght rapportl per | redditl soggetl ad Ilor e per
il complesso del redditl evidenziano una tendenza alla diminulzione(®®) a
dimostrazione che i reddltl del non produttorl sono cresciutl piu’ di
quelll del coltivatorl. Rispetto al 1981 i datl relatlvi al 1985 danno
indicazione dl una tendenza all’aumento relatlvo dei rapportl per |
reddlitl dichlarablli a flnl Irpef e per | reddltl complessivi conseguente
alla appllcazione del nuovl coefficlentl a fronte d! una contrazione del
rapporto tra reddlti Ilor. L'applicazione del coefficlenti sembra aver
fatto crescere relativamente dl meno | reddltl Irpef e totall del non
produttor! rispetto a quelll del produttorl mentre |I reddito Ilor del
non produttort sl e' elevato di plu’ in terminl relatlvl (peraltro tra |
redditl Ilor non e compreso Il reddito agrario dei coltlvatorl dlrettl In
quanto di parl Importo delle deduzioni). C’e' in tutti | modl un
ridimensionamento relatlvo tra | redditl nel tempo; Infattl Il valore del
rapportl sl riduce al di sotto dell’unita’ (che era stata rllevata nel
primo anno dl osservazlone) sostenendo cosl’ I'ldea avanzata sulla
crescita nel tempo del redditl da terreni del non produttori rispetto al
produttori, con | conseguentl ed ovvl riflessl sul contributo al gettito
tanto piu’ rafforzati dal coefflcient! laddove questl assumono valorl piu’
elevat]! del precedentl. I rlsultati(®®) non sembrano modiflcarsi moito

60 QOsservando i risultati delle rivalutazioni effettuate si nota,
anche a conferma di quanto siamo andati ipotizzando, che al Sud
1’ ampmontare complessivo dei redditi dominicali dei non produttori e'
molto piw’ consistente rispetto a quello dichiarato nelle altre zone e
si manifesta con un ammontare multiplo in confronto ai redditi agrari
soggetti alle stesse imposte (peraltro tale rapporto ha un valore
molto piu’ grande al Sud rispetto al valore dello stesso rapporto nel
resto del paese). Su questo aspetto ci pare opportuno fare due
precisazioni: I’una relativa al fatto che le differenze tra gli
ampmontari di redditi dominicali ed agrari sono rese plausibili anche
dalle norme sugli imponibili e relative esenzioni o riduzioni (sulla
base della normativa fiscale vigente esistono varie possibili
differenze tra gli ammontari dei due redditi, mentre 1'unica
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(a8, 3§
Caa L'soplicaciane dai nuavi coalficieati i redditi diventane : (valori is silfardi)

Cowdt. T Caatt. Y Caltivacari Olcottt @ Noe groduttert .
agrario - .dasinic, {coatt. josderati)
[roet [lar [rpet (ler
igraria  dosisie. 1grarie - dosisic. iqrario  dosinic. igrario  doainie.
1981 (:d:a;z.) (- (2} ) (4)
t

Nord (4] 138 263,41 7,40 341 LA 154,61 189920 L1NR 4688
Cantro 00 31 61,64 90,16 6,64 104,97 2,38 154,01 a8 8,17
Sud - u ue &, 0 1,0 &,% i 90,171 W12 [\ % Y B 1]
taliz 2 4 196,94 576,28 196, 98,41 39,32 555,19 19349 416,0Y
(veccni valori totali di reddita) 104,8 .8 106,8 6.4 %0 82,8 85,1 ut,7
1982
Nore 5,07 %21 U, LK 162,84 0841 25,43 185,96
Caatre 81,64 1.% (19914 4,68, 9%,20 135,04 84,4 97,%
Sud g2 L1 54,88 0,06 0,1l U 8,43 139,28
talta 29,07 SILIZ W46 NS 06 NT,J SERIS 15,48 IS8
(Yeceai valori tatall di readite) 148,3 8,1 148,3 ag,l 126,1 46,8 95,4 9.3
1963.
Nord- UL, 19,18 TS BeS 163,97 W& T Lsea
Castro. (194 a2 o0, 10,68 100,22 134,22 i 9,82
Sud 54,08 8.3 4,45 W32 9,9 ns,n 2,06 168,21
tulia SO0 HAET IOT46- SBAMS L8606 STEE M 428,84
(Yeschk valori taeali di reddita) 1981 34,7 15,3 2,1 129,9 ar.i 7.3 32,3
193¢
Yard 26,25 WI,E5 26,20 0S4 161,71 2%,47 1RL7? 162,08
Caatrs 82,4l 19,5 62,41 1’7 eat LT nu .31
ud .04 10,9 4,08 M6 104,41 201,58 74,98 (Y024
Talfa 98,02 5,24 M2 §N,00 IR9t 402,33 U89 52,4
{Veceal valori totali di redéite) 18,8 L 178,8 08,9 159,§ §12,2 119,38 84,7
1988

targ 158,96 56,4 8,96 IS0 L6810 80T LILST 194,08
Caatre 60,88 96,97 40,83 7, 100,13 134,18 .14 99,61
&4

Sud 1 §9.28 8,81 95,05 104,41 259,09 16,28 &2,
talia ’ Ce BRI WS BI0IT 4G OGRS s, TR 8L
(Yeeehi valort toeslf df reddita) 115,58 4.4 175,8 "7 58,7 508,28 .2 w2

() vala a dire raddits iegomibi.: {1l cxlewte ¢' riportate sala-s tiai esposibivi)

per |'applicazione ‘dei coeffictentt panderatt(9%): probabtlimente-
'emigraziane. al Nord ha: avuta effettt molta maggiort ma.non &' passtibiles
caglierne l'esatta dimensione dai soll coefflclientt.

differenza numerica sulle frequenze del tipo di reddito e'
riscontrabile nel caso di mancata coltivazione per 1’'intera annata),
1'altra che la quasi totalita' delle differenze (sulle frequenze ma
che, necessariamente, s8i riflette gull’entita® degli ammontari)
scaturisce solo dal fatto che il contribuente usufruisce di uno solo
dei due redditi. Quest’ultima considerazione non fa che dare ancor
piu’ sostegno alla nostra ipotesi sul nantenimento del terreno nel
luogo di origine del contribuente (e, non casualmente, i dati appena
visti relativamente al Sud confermano tutto cio’).

81 Nel 1985 i coefficienti ponderati riducono il valore del rapporto
avvalorando ancor di piu’ 1’ipotesi da cui eravamo mossi.
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