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Introduzione. Contenuto dell'articolo.*

Nel presente lavoro, i possibili sistemi di prezzi
e distribuzione, la cui esistenza & stata dimostrata nella
teoria economica, sono considerati essi stessi oggetto di
scelta da parte di una collettivitd, in un gioco cooperativo
ad n persone. Si mostrano cosi, rispettivamente per un siste
ma di prezzi di (dis)equilibrio, cio& prezzi di equilibrio
economico intertemporale generale walrasiano e non-walrasia-
no, e per un sistema di prezzi di produzione, gli effetti
che diverse relazioni (di proprietd dei mezzi) di produzione
possibili per una collettivitd hanno sulle soluzioni del
gioco. L'Appendice tratta matematicamente 1'esistenza di
una funzione di utilitad continua a tratti, necessaria alla
presente analisi, data 1'ipotesi iniziale di possibile non-
sopravvivenza degli individui costituenti la collettivitai,
e varie sue applicazioni ai problemi affrontati nel presente
articolo.

¢)Parte del presente articolo & stato oggetto di un seminario tenuto pres-

so 1'Istituto di Economia, Facoltd di Scienze Economiche e Bancarie,
Universit3d di Siena. Esprimendo la mia gratitudine ai partecipanti, de-
sidero qui ricordare i proff. Alessandro Cigno e Massimo Di Hatteo per
gli utili commenti datimi anche in altra sede. Un ringraziamento parficg
lare va poi al dott. Pier Hario Pacini per la sua preziosa collaborazio-
ne consistente non solo nell'Appendice Matematica qui riportata, m=a an-
che in assai utili commenti su tutto il testo. Tutti gli eventuali erro-

ri ancora presenti ricadano, infine, unicamente sotto la mia responsabi-
lita.



1) La collettivitda e 1e sue risorse

Sia data una collettivitd, formata da n persone, con
una distribuzione iniziale di risorse positive data 5=Z|Ei
i=1,...,n.

In simboli indicheremo con
be B i vettori minimi non-negativi e finit? di sussisten-
za, supposta ugquale per tutti gli i, per ogni singolo perio-
‘do di tempo, per i periodi di tempo a cui siamo interessati

(che supponiamo finiti). B & i1 loro insieme non vuoto.

a € A i vettori non-negativi, superiori alla sussistenza,

e finiti, per almeno un periodo di tempo, per tutti i periodi
di tempo a cui siamo interessati (a > almeno un b| almeno
un t). A & il loro insieme non vuoto.

Y & 1'insieme di produzione con le carﬁtteristiche
usuali, y, ~1'input di lavoro, comune a tutti i partecipanti
alla collettivita, max yn'il massimo numero di ore di lavo-
ro, eguale, per ipotesi, per tutte le persone, compatibile
con i vettori minimi di sussistenza per ogni periodo di tem-
po, per tutti i periodi di tempo a cui siamo interessati.
Supponiamo, inoltre, che i beni di consumo compresi nelle
risorse abbiano una durata fisica minore del periodo di tem-
po da noi prescelto come unitario.

La quantitd e la distribuzione (iniziali) delle risor-
se e le caratteristiche della produzione che consideriamo

sono le seguenti:

s)el

i) b ey, se ¢, = con max y .=y .>0 per tutti g1i i,
o U O 770 tutti i t.

gl

ii a Y. = o

) S se @, no con max y . oz y°i>-0, per almeno un
i, almeno unt.

iii) a,b¢ Y. sew, = £ con y . = 0,per tutti gli i, tutti’

i i n - Yoi :

it.

iv) b ¢Yi per tutti gli i, tutti i t, con Z% > 0;

Yoi = Max Yoi-

Le scritte sopra esposte indicano come. la dotazione delle ri
sorse e la tecnologia assunta sono tali che se oani persona
della collettivitd lavora un numero di ore egquale al massimo
di ore consentito, da ragioni fisiologiche, dati i minimi
di sussistenza, per tutti i periodi di tempo a cui siamo
interessati, perseguendo tale attivitid con una parte delle
risorse iniziali eguale alla quantitid di risorse iniziali
divisa per il numero delle persone, & possibile per ognuna
di esse produrre almeno un vettore minimo di sussistenza
per quei periodi di tempo e per almeno una di esse & possibi
le produrre un vettore finito superiore a quello minimo di
sussistenza (scritta i e ii). Viceversa, tale risultato.

non & raggiungibile per alcuno, se nessuno lavora (iii). In-
fine le distribuzioni delle risorse iniziali sono tali che
se ogni persona lavora con i mezzi di produzione a sua dispo

sizione, nessuno pud sopravvivere, neanche per un solo perio
do di tempo (iv).




1I) Le coalizioni e 1'economia

Definiamo ora un insieme di persone, i, 1 £°ig n,
che si accordano sulle attivitd di scambio tra di loro delle
loro risorse e/o delle loro produzioni come coalizione S.
Indichiamo come cardinalitd di una coalizione il numero del-
le persone i che fanno parte della coalizione in questione.

V Un'economia & un dinsieme di persone che scambiano,
producono e sopravvivono. Date le caratteristiche viste sot-
to I, se un'economia esiste, essa sard sempre formata da
una coalizione di cardinalitd maggiore di uno. Definiamo

coalizione finale la coalizione di piii.grande cardinalita

che compie scambi al suo .interno. Se una economia esiste,
esistono allora scambi positivi all'interno della coalizione
finale che 1a forma. Ogni coalizione finale pud essere consi
derata come formata da tutte le sottocoalizioni possibili

di cardinalita minore a quelia della coalizione finale.

IITI) Relazioni di produzione capitalistiche e non-capitali-

stiche

Consideriamo ora due diverse distribuzioni delle riser
se iniziali, entrambe rientranti nell'ambito delle assunzio-
ni del § 1, che definiscono i diversi rapporti di produzio-
ne, cioé& le diverse relazioni sociali tra i membri della
collettivita.

Definiamo relazioni di produzione capitalistiche quel-

le per le quali, in presenza di una economia di mercato (ve-
di § V) se si prendono tutte le coalizioni minime Si capaci
di sopravvivere, in ordine di cardinalita crescente, esclu-
dendo le persone gia considerate come parti di una di queste

coalizioni, e si prende la loro unione, si ha che

beYUiSi = b e YU:Si ovvero #N> #Uisi
dovg :U;Si indica Ta coalizione esterna a quella data dalla
unione delle Si. Naturalmente altre coalizioni, non minime,
tra le varie osersone dell'economia hanno, secondo quanto
visto nel § 1, la possibilitd di raggiungere almeno la so-
pravvivenza. (Ad esempio, se nella nostra economia vi sono
10 persone, vi possono essere due coalizioni minime di due
persone ciascuna, ed una coalizioni di quattro persone, for-
mate tutte da persone diverse, che possono sopravvivere.
Avendo diviso in tal modo 1a nostra collettivita, le restan-
ti due persone non possono sopravvivere. Questa situazione
non cambia, ovviamente, se gueste due persone o qualsiasi
altre possono prendere i1 posto di altre, purché le coalizio
ni formate in seguito a talj cambiamenti abbiaho le stesse
caratteristiche in merito alle 1loro cardinalita ed al rag-
giungimento o meno della sopravvivenza. Naturalmente altre
coalizioni, non minime, dij queste persone, ad esempio quella
di tutte e dieci, hanno, secondo quanto visto nel § I, 1a
possibilitd di raggiungere 1a sopravvivenza).

Definiamo relazioni di produzione non-capitalistiche,

in presenza di uia economia di mercato (vedi § V), quelle




nelle quali c¢idé non si verifica, ciod: se st prendono tutte
le coalizioni minime 51 capaci di sopravvivere in ordine
di cardinalitd crescente, escludendo le persone gid parte
di una di queste coalizioni, si ha

#N = 4U.S.

Inoitre, in questa economia non deve essere possibile,
per nessuna di queste coalizioni minime, formare una nuova
coalizione (non-minima) disarticolando una qualsiasi altra
coalizione minima, in modo tale da ottenere da quest'ultima
una coalizioni capace di non sopravvivere, senza che questa
ultima non possa, a sua volta, ricostituire la situazione
precedente con una nuova offerta di cooperazione ad almeno
uno degli appartenenti alla coalizicne non-minima cosi forma

ta.

1V) La funzione di utilitd. I confronti interpersonali

Poiché, abbiamo visto, nel nostro sistema vi & la possi
bilitd di situazioni di non-sopravvivenza per ciascuno dei
suoi partecipanti, quando noi, nei vari paragrafi, esclusi
quelli tra i1 X e i1 XIV, introduciamo per cgni singolo i le
funzioni di wutilitia, esse (e le sottostanti relazioni di
preferenza %) . presenteranno un punto di discontinuitid al
passaggio dei vettori di beni di non-sopravvivenza a quel

vettore <7 sopravvivenza, min b, meno preferito tra tutti

i vettori be B.

Ad ogni i, dunque, sard attribuita una funzione di
utilita Ui continua e monotona crescente a destra del punto
u; {min b), min b § b, b € B, discontinua in tal punto e co-
stante alla sua sinistra.

Dal § Vv al IX, noi assumiamo, inoltre, che tale funzione

sia unica a meno dj trasformazioni lineari della stessa.

Questa assunzione implica che noi usiamo funzioni di utilita
cardinali, dove dunque esiste una misurazione dell'utilita
implicante i1 concetto dj distanza, piuttosto che funzioni
ordinali di utilita dove noi soltanto paragoniamo tra loro
le utilita, senza poter esprimere i1 giudizio di quanto una
situazione & preferita ad un'altra. In verita, la nostra
assunzione non sembra molto pid forte della prima, dal momen
to che il passaggio dal paragonare diverse situazioni per
tutte le situazioni possibili a misurare 1la distanza tra
due coppie qualsiasi di esse, non sembra che concettualmente
implichi operazioni mentali che 1le persone non svolgono,
al contrario del semplice ordinare le situazioni stesse (e
che esse anzi svolgono sicuramente, data una serie di non
meno ragionevoli assunti di quelli necessari alla esistenza
di funzioni di utilita ordinali, ogni volta che esse agisco-

no in situazioni di incertezza (1)).

(1) vedi ad es. Harsanyi §§ 3.4, 3.5. .

L'ipotesi di funzioni cardinali di utilitd ¥ necessaria ogni volta che
~oltre alla costatazione, piuttosto ovvia, dell'esistenza di alcuni van-
taggi, se un'economia viene formata, e sul nodo efficiente sul modo in
cui cid pud accadere, attraverse ur sistema di prezzi di equilibrio,

vigente un sistema di mercato- si analizzi un problema come quello qui



La conseguenza che tale ipotesi, unita a quella di
una sostanziale uguaglianza degli uomini, causata da (e cau-
sa di) una situazione di mercato, ha, quella di paragoni

interpersonali di diverse persone, ai fini della situazione

presa in esame (2), tradizionalmente & stata male accolta

dalla teoria economica, quando essa & stata espressa in ter-
mini di utilitd (3). E tuttavia bisogna aggiungere che non
sembra che nei casi di assunzioni di utilita non cardinali,
0 addirittura in mancanza di qualsiasi uso dell'utiliti nel-
1'analisi, la teoria economica rifugga da paragoni interper-
sonali, derivanti dalla supposta uguaglianza tra gli uomini
sul (e a causa del) mercato. Tali paragoni, infatti, sono
concettualmente implicati in casi pid vasti di quelli relati
vi a misure di utilita cardinali. Infatti, ad es., tutta
la lTetteratura sulle scelte sociali (ad es., sulla costruzio
ne della funzione del benessere sociale) assume peso 1 per
tutte le persone che contribuiscono alla costruzione di tali
scelte, pur attribuendo ad ogni singola persona funzioni
ordinali di wutilita, ed implica percid, in senso lato, con-
fronti interpersonali.

Nei §§ X-XIV, vedremo, in un ambito diverso a proposi-

«-.{1) preso in esame della distribuzione tra 1le persone dei vantaggi
dovuti alla cooperazione, misurati in utilitd (88 V-VI-vII-VvIII-IX).
Vedi Shapley.

(2) vedi Harsanyi, pag. 194.

(3) Nella pagina richiamata alla nota precedente, Harsanyi argomenta
come questi confronti interpersonali siano diversi da quelli implicati
da un approccio "etico" all'ecunoiia, che sono i soli, per tale Autore,
che la teori- econonica pud non accettare.

to dei prezzi regolanti una economia mercantile, la soluzio-
ne del problema della distribuzione dei vantaggi derivanti
dalla cooperazione all'interno della coalizione finale che
forma un'economia, ricorrendo a confronti interpersonali
come quelli presenti nella letteratura sulle scelte sociali

(cio& egqual peso per tutti i partecipanti), al di fuori del-
1'uso delle utiliti cardinali.

V) I1 mercato ed i sistemi di prezzi di (dis)equilibrio e

di produzione
——_produzione

Assumiamo ora che la rete connettiva di scambi della
coalizione finale - formata dall'unione di almeno due sotto-
coalizioni- della nostra collettivita sia data da un sistema
di mercato. Questo & dato, per una collettivita, da un siste
ma comune di prezzi e di eventuali schemi di razionamento
tali per cui & impossibile ottenere, attraverso una serije
di scambi a quei prezzi e sotto quegli schemi di razionamen-
to, una quantitsa maggiore di una data merce di quella da cui

si era iniziato 1o scambio (4).

-_— 5. . Ei
(4)La situazione appena descritta non esclud

e che in una econo@ia forma=
ta da pid di due persone,

con un sistema di prezzi ed eventuali schemi
di razionamento connessi, vi possano essere scambi privati, personali
che fissano altri rapporti di scambio ed altri scheni di
Per persone appartenenti ad una certa (sotto)coalizione.

seapre essere valido, in geserale, un sistema di

razionamento
Deve tuttavia
prezzi ed eventuali

pubblico ed impersonale, che ri-
spende alle regole app=na viste e che cennette,

schemi di razionamento, per di:re cos),

in generale, l'econonia,




I prezzi che noi considereremo in questo lavoro sono
dal § VI al § IX i prezzi di (dis)equilibrio e dal § X al
§ XIV i prezzi di produzione (si ricordi che nel sistema
dei prezzi di (dis)equilibrio la stessa merce disponibile

in due periodi diversi, viene definita come diverse merci).

I sistemi dei prezzi di (dis)equilibrio che ‘da ora
fino al § IX noi consideriamo, sono il sistema dei prezzi
(p) di equilibrio economico generale intertemporale walrasia
no (EEG) e quello dei prezzi p e schemi di razionamento (z)
di (dis)equilibrio economico generale intertemporale non-
walrasiano (EEGNW).

Deve subito notarsi come, data la nostra ipotesi di
funzione di utilitd continua a tratti, non pud affermarsi
in genere 1'esistenza di un EEG per la nostra economia (5),

mentre invece esistono sicuramente per essa diversi EEGHW,

(5) Tutte le prove di esistenza dell'EEG usano tale proprieti. Se questa
non & valida pud verificarsi, espressa in termini di semplici funzioni
di domanda e offerta, una situaziene del tipo come, ad es., in figura

qui sotto, da parte dell'offerta di lavoro dei lavoratori salariati per
qQ

N

salario

un salario rispettivamente minore o néggiore / uguale al salario aininmo
di sussistenza; e quindi, per una corrispondente curva di domanda del
tipo di quella in figura, una posizione di EEG pud non esistere.

almeno uno per ciascun possibile sistema di prezzi p

j=]""n (6).

3

VI) Prezzi di (dis)equilibrio; i1 probiema

Data la distribuzione iniziale delle risorse ipotizza-
ta, sotto 1'usuale ipotesi di massimizzazione dell'utilita,
i membri della nostra collettivitd dovranno partecipare,
ai fini del raggiungimento di un valore dell'utiliti maggio-
re di quello iniziale, ad attivitd di scambio (e produzione)
nelle diverse (sotto)coalizioni possibili e nella coalizione
finale che definisce un'economialmercantile connessa da un
sistema di prezzi di (dis)equilibrio e di eventuali schemi
di razionamento. La scelta di formazione di un'economia col-
lima allora, per i membri della nostra collettivita, con
la scelta di quale sistema di prezzi e di eventuali schemi
di razionamento deve regolare 1'economia stessa. (Natura]meﬂ
te & possibile che non tutti i membri della collettiviti
facciano parte dell’economia).

Si noti ora che, per ogni i, ogni sistema di prezzi
di (dis)equilibriob(p) e di eventuali schemi di razionamento
di un'economia, (z), date le sue risorse iniziali (e quelle
éhe ad i possono essere date dalla sottocoalizione di cui
egli pud far parte e che dipendono comunque dalle sue risor-

se iniziali) e le sue preferenze implica un certo valore

(6) Véai Pa;ini 24 Rppsndice B.




uy della sua funzione di utilita, cioé .alcuni valori
ui(wi,c(p,z)), dove ¢ indica il consumo possibile ai vari
prezzi di (dis)equilibrio ed eventuali schemi di razionamen-
to, che chiamiamo pay-offs, liquidazioni, risultati della
formazione dell'economia a quel sistema di prezzi e di even-
tuali schemi di razionamento.

L'insieme di tutti i possibili pay-offs per tutti gli
i appartenenti alla collettivitd per tutti i sistemi di orez
zi ed eventuali schemi di razionamento & 1'insieme su cui
deve esercitarsi la scelta.

Tale insieme, ovviamente non-vuoto, diventa rilevante
ogni qual volta la formazione di una economia di mercato
migliorera la situazione di almeno alcune delle sottocoali-
zioni che la formano, senza peggiorare 1'utilitia di una del-
le aitre che possono o meno parteciparvi. Cid accadri sicura
mente in wuna economia capitalistica per 1la coalizione
uss. .

i7i

Per un'economia non-capitalistica cié accadri se 1le
persone appartenenti alla coalizione (alle coalizioni) capa-
ce (capaci) di raggiungere 1la sopravvivenza producono beni
diversi cosicché, sotto le usuali assunzioni sulle preferen-
ze per cui i diversi beni offrono utilita marginali decre-
scenti, vi saranno scambi tra le persone delle coalizioni
in questione (un'ipotesi questa che assumiamo per tutti 1
casi di economia non-capitalistica di cui trattiamo nel pre-
sente articolo).

Consideriamo ora le combinazioni probabilistiche, scel

«]3_

Tte di comune accordo tra tutti i partecipanti all'economia,
tra tutti i punti dell'insieme, rilevante, di tutti i possi-
bili pay-offs.

I1 nostro insieme & allora non vuoto. Esso pud essere

preso convesso, considerando il suo piu piccolo rivestimento
convesso.

Esso & anche limitato. Possiamo considerare il limite
inferiore di tale insieme dato dai valori min ui(b) per tut-
ti i partecipanti all'economia.

Quello superiore esiste in quanto le risorse iniziali
(e quindi 1a produzione) sono finite.

Dall'altra parte, di tale insieme ci interessano prin-
cipalmente le combinazioni probabilistiche, scelte di comune
accordo, di quei punti che esprimono le massime utilita di
ciascuno, compatibili con le massime utilitd degli altri in-
dividui, cioé la frontiera dell'insieme. I punti della fron-
tiera comprenderanno tutti gli eventuali EEG esistenti (es-
sendo questi, se esistono, ottimi paretiani) ed, in generale,
anche alcuni EEGNW, sia nel caso in cui esistano EEG, sia,
a fortiori, nel caso in cui questi non esistano. A seguito
della sua costruzione la frontiera & convessa e appartiene
all'insieme.

L'insieme su cui i partecipanti all'economia esercita-
no le loro scelte sara, allora, non-vuoto, convesso, chiuso
e limitato.

Infine, ai fini di non occuparci di un problema di

scelta banale, supponiamo che suila frontiera di tale insieme
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esistano almeno due punti ui(ag,c(p,z)), due diversi equili-
bri intertemporali, walrasiani o non, tali che nessuno di
essi & paretianamente migliore dell'altro per i membri della

collettivita.

VII) Prezzi di (dis)equilibrio. La soluzione proposta

Noi possiamo ora applicare al nostro insieme dei risul
tati, Ta (relativamente) semplice soluzione di Harsanyi svi-
Tuppata lungo la strada indicata da Nash (7). Il nostro in-
sieme di scelta infatti soddisfa tutte le proprieta necessa-
rie a tale applicazione e le ipotesi da noi assiunte {meno
quella di non continuitd delle preferenze (ininfluente ai
fini della esistenza della soluzione (8))) sono le stesse

di quelle di questi Autori.

(7) Koi ipotizziame che nel gioco considerato, la scelta riguarda solo
i punti EEG (eventuali) e EEGNW e non anche (le strategie relative al)la
complessa macchina che 1i produce. Assumiaso dunque che gli attori e
le loro coalizioni si coaportino parametricamente rispetto ai prezzi
ed agli schemi di razionamento. Questa ipotesi, come quella relativa
alla scelta di un mercato come rete connettiva dell'economia, andrebbe
individuata essa stessa come scelta esercitata da parte della collettivi
td. Noi seguiaso egualmente questa strada, perché, pur essendo la teoria
qui seguita aperta a considerazioni relative alle strategie in termini
di corrispondenze di domanda e offerta in funzione delle preferenze dei
singoli e delle dotazioni iniziali delle risorse, e quindi a casi in
cui i prezzi nonm somo trattati parametricamente, ed in cui i vantaggi
relativi di diverse coalizioni e delle loro strategie riguardano anche
queste ulteriori variabili, un'analisi siffatta non negherebbe 1a validi
td di quanto svelts nel testo, ma semplicemente la complicherebbe.

(8) vedi Appendice C.

IT problema della scelta del sistema dei prezzi ed

eventuale schema di razionamento dell'economia, pud essere
dunque rappresentato come un gioco cooperativo ad n persone,
superadditivo in senso stretto, per quanto ipotizzato, dove
quindi i1 problema consiste nel prendere possesso di alcuni
vantaggi traibili dalla cooperazione tra i vari attori e
decidere come dividere tali vantaggi (9).

Come & noto, nel caso generale, 1a teoria sopra richia-
mata determina come soluzioni del gioco, una coalizione fi-

nale in cui la distribuzione dei vantaggi tra (sotto)coali-

zioni avviene in termini proporzionali ai punti di conflitto

vicendevolmente ottimi raggiungibili da queste sottocoalizio
ni (pesati alle diverse valutazioni delle persone a proposi-
to del rischiﬁ). I punti di conflitto ottimi sono le posizio
ni che le (sotto)coalizioni possono comunque raggiungere
al di fuori dell'accordo con altre (sotto)coalizioni nella

formazione della coalizione finale.

VIII) Prezzi di (dis)equilibrio. La soluzione dei due casi
del § 111,

I1 modo appena visto di avvicinare i1l problema ci per-
mette cosi di studiare una situazione di conflitto/coooera-
zione con opportunitid diverse, in termini di "potere”, per

{sotto)coalizioni diverse, in base alle possibiliti delle

(9) Harsanyi, Mash.



loro azioni strategiche (mosse, minacce) di costituire punti
di conflitto vicendevolmente ottimi. Infatti, date le prefe-
renze per il rischio dei diversi membri della collettivita,
che possiamo assumere identiche per semplicitd, la scelta
dei punti di conflitto vicendevolmente ottimi e quindi 1l1a
scelta delle diverse (sotto)coalizioni da formare a quei
fini, & i1 principale elemento strutturante le soluzioni
del gioco (10).

Applichiamo ora queste considerazioni ai due casi illu
strati al § III. In entrambi questi casi, date le caratteri-
stiche della distribuzione iniziale delle risorse assunta
nel § 1, i punti di conflitto individuale, al di fuori cioéd
di una qualsiasi cooperazione con gli altri membri della
collettivitd, danno un'utilitd uguale a quella che indica
la situazione di non sopravvivenza (diciamo 0).

Tuttavia in una economia capitalistica la scelta dei
punti di conflitto vicendevolmente ottimi (e quindi la scel-
ta della formazione delle coalizioni aventi tali punti di
conflitto ottimi) vedrd una serie di persone, quelle che
fanno parte delle (sotto)coalizioni Si minime, indicate nel
§ I1I, definire la possibile situazione peggiore da raggiun-

gere al loro interno come quella che a loro assicura, dietro

{10) Le soluzioni del gioco, cosi strutturato, in quanto il gioco non
ha, necessariamente, un'unica soluzione. A questa comunque si perviene
considerande un nuovo problema di contrattazione seaplice ad n persone
con punti di conflittoe dati, relativamente alle diverse soluzioni del
gioco (vedi “srsanyi par. 12.7).

1'estrinsecazione della loro attivita di lavoro, almeno la
sopravvivenza (quindi i vari punti di conflitto sono dati,
per queste persone, almeno da min ui(b), i=1,..,m ,m<n),
mentre per un‘'altra serie di persone questi stessi punti
sono dati da valori dell'utilitia che indicano situazioni
di non sopravvivenza, u; =0 (11).

In una economia non-capitalistica, cid non potra acca-
dere in quanto la definizione di questa situazione & tale
per cui ogni persona pud entrare; data la distribuzione del-
Te risorse iniziali, in una (sotto)coalizione capace di rag-
giungere almeno la sopravvivenza.

In entrambi i casi, data 1la superadditivitd del gioco,
infine, la coalizione finale sari formata da un accordo di
cooperazione tra (alcune del)le sottocoalizioni sopra deli-
neate. Tale coalizione finale determinerd anche i modi di
regolamento dell'economia attraverso un sistema di prezzi
ed eventuali schemi di razionamento connessi, in generale:

una combinazione probabilistica tra EEGNW.

In conclusione, nelle due economie causate da struttu-
re corrispondenti a qhelle definite nel § III, la distribu-

zione dei vantaggi, dipendente dai punti di conflitto vicen-

devolmente ottimi, sara diversa, essendo diverse le capaciti

(11) Né costero possano ottenere di sostituire
comprese nelle (sotto)coalizioni minime §
alle varie coalizieni

qualcuna delle persone
i » Essi infatti porterebbero

risorse che non permetterebbero a queste di rag-

giungere almeno la sopravvivenza, una volta avvenuta questa sostituzio-

ne. Nel caso in cui cid potesse verificarsi, invece, coae gid detto, &
indifferente da quali delle persone intercalbiabili,purché in numero

minino, si censidera formata la coalizione in questione.



delle sottocoalizioni di scegliere quei punti di conflitto
vicendevolmente ottimi 1'una rispetto all'altra ed il siste-

ma dei prezzi prescelti sard, in generale, un EEGNW.

IX} Prezzi di (dis)equilibrio. Distribuzioni liberamente

accettate. Lo sfruttamento

Data wuna .certa distribuzione delle risorse, questa
si dice liberamente accettata se le soluzioni del gioco,
secondo quanto visto, derivanti da essa sono, paretianamen-
te, non inferiori per le persone formanti 1‘'economia, rispet
to alle soluzioni del gioco derivante da una (re)distribuzig
ne delle risorse iniziali, che pud anche consistere nella

distruzione, senza costo, di esse (12).

(12) Potrebbe sembrare che, date le possibilitd tecnologiche (§I), in
seguito ad una redistribuzione di risorse tra ciascuna persona che fac-
cia s1 che ogni persona abbia funzioni di utilitd continue, tutti i pun-~
ti indicanti EEGNW, che sono i pid qualificati a regolamentare l'econo-
mia, debbano essere sostituiti da EEG dal momento che, per tutte tali
redistribuzioni delle risorse, possono sempre individuarsi EEG. Le cose,
tuttavia, non stanno cosl, almeno in una economia capitalistica, in quan
to un ragionamento del genere equivale a separare problemi di efficien
za da quelli di distribuzione dei vantaggi, secondo le linee della utili
td ordinale introdotta da Pareto che esclude, cosl, i problemi relativi
al potere in termini del quale la divisione dei vantaggqi da trarre da
una situazione, efficiente o meno, viene svolta. Nel caso in discussio-
ne, se il raggiungimento di un EEG, superiore paretianamente all'EEGHNW
che, per ipotesi, rappresenta la soluzione del gioco, richiede una redi-
stribuzione delle risorse tale da cambiare la struttura sociale sulla
cui base veniva determinata la distribuzione dei vantaggi, tale redistri
buzione, an:he se portatrice di una posizione efficiente del sistenma
rispetto alia soluzione EEGNW che non lo &, non sard accettata dai pro-

prietarifcz, .talisti in tutti quei rasi in cui costoro ricevons (proba-

_]g_

Se esistono allora due distribuzioni diverse Tiberamen
te accettate delle risorse, tali da costituire rispettivamen
te relazioni capitalistiche e non-capitalistiche, per una
collettivita, la soluzione del paragrafo precedente applica-
ta ai due casi, farid si che nella situazione capitalistica
1 vantaggi (probabilistici) da trarre dal gioco, a causa
della struttura dei punti di conflitto ottimi, saranno, fer-
ma restando la scala di utilitad prescelta, maggiori, almeno
per alcune persone che fanno parte delle coalizioni minime
Si’ di quelli che queste stesse persone otterrebbero, date
le stesse quantita di risorse iniziali, se esse fossero sta-
te distribuite in modo tale da costituire relazioni di produ
zione non capitalistiche e per altrepersone, quelle non fa-
centi parte della coalizione UiSi,minori dei corrispondenti
vantaggi che queste stesse persone otterrebbero dalla situa-
zione non-capitalistica. (Si noti che questa affermazione
deriva dall'assumere una forma pid forte di quanto detto

fin qui nel testo circa 1la superadditivitd del gioco in un

sistema capitalistico. Essa si riferisce, come anche suppo-

sto in Appendice (Parte C, Pag. 47), al fatto che per almeno

una delle coalizioni minime Si, 1'accettazione della coali-

.-.(12) Ibilisticane}ite) vantaggi dal raggiungere una posizione efficiente, minori
di quelli ottenibili, nella vecchia struttura sociale, dal raggiungiaen-
to di una sitwvazione non efficiente. Né un impegno di indennizzare que-
ste persone da parte degli altri avrd alcun effetto. Le regole del gio-
co, infatti, escludono dal novers delle proposte valide, quelle che non
possono farsi osservare ed, in genere, non esiste in questo gioco e,
probabilaente, in rcaltd, una autoritd che pud assicurare, date certe
relazioni sociali e di potere, il mantenimento di impegni assunti sulla
base di divsrse relazioni seciali e di potere.



zione finale insieme  alla coalizione Uisi comporta che

I 2
Yiew, s, U551 v UiSi) > Uieyss,
dagno di utilitd positivo per almeno un proprietario di alme

C(UiSi), ciog che vi & un gua

no una delle coalizioni minime autosufficienti. Questa ipote
si & necessaria per escludere dai nostri ragionamenti 41
caso di proprietari "benefattori™ che si avrebbe quando 1'e
sistenza di lavoratori salariati nella coalizione finale
aumenterebbe solo 1'utilitd di questi ultimi e non anche
di alcuni dei proprietari. In tal caso, ovviamente, non pud
parlarsi di sfruttamento).

Una tale differenza dei vantaggi appropriati dalle

diverse persone nelle due situazioni caratterizzate da diver

si rapporti sociali definisce allora una situazione di sfrut-

tamento capitalistico, dovuto a queste relazioni sociali,

delle prime categorie di persone (proprietari) rispetto alle
seconde (proletari). '

L'aspetto centrale di questa situazione di sfruttamen-
to & allora costituito dalia possibi]itﬁ di non-sussistenza
delle coa]izioﬁi dei proletari di fronte ad una situazione,
comunque di sopravvivenza, da parte delle coalizione dei
proprietari. (La misura dei vantaggi e svantaggi rispettivi
é, invece, del tutto secondaria, dipendendo da unita di;misg
ra modificabili).

Il fatto dunque che in un'economia esista un accordo
di cooperazione da parte di una (parte della) collettivita
che la fo-ma non esclude allora poteri diversi sulla cui

base pud parlarsi o meno di sfrutfamento capitalistico, (o,

previa una definizione ragionevole di tali situazioni socia-
1i, di sfruttamento tout court). Dall'altra parte, in assen-
za delle caratteristiche sociali appena viste (e quelle ra-
gionevolmente da definire) relativamente alle persone di
cui si tratta, le varie situazioni nella distribuzione dei
vantaggi da trarre da qualsiasi accordo di cooperazione non

indicano situazioni di sfruttamento sociale (13).

X) Prezzi di produzione

E' ben noto che 1'analisi di strutture economiche defi
nite da diverse relazioni di produzione & stata storicamente
svolta'in termini di prezzi di produzione e delle variabili
distributive w (salario) e r (tasso di profitto), che 1i
caratterizzano.

Ora, data per nota una serie di caratteristiche dell’'a
nalisi dei prezzi di produzione, qui limitati al caso di
produzione semplice (14), si tratta di immettere alcune del-
le argomentazioni viste in precedenza nell'ambito della
struttura teorica di questo sistema di prezzi. Naturalmente,

questo nuovo ambito escluderd quelle considerazioni viste

{13) Questa definizione di sfruttamento pud ricordare quella di dominan-
za di Roemer (1982). Deve tuttavia notarsi come lo sfruttasento @ defini
to da relazioni sociali a proposito della proprietd dei mezzi di produ-
zione e quindi esso non pud, se non a costo di inutili confusioni, gene-
ralizzarsi ad esempi Ffantasiosi,o meno, che sembrano ora rivestire un
notevole interesse in tale Autore.

(14) Vedi ad es. Hiconi.



in precedenza che sono estranee a tale sistema teorico, come
la specificazione delle funzioni di utilita dei partecipan-
ti, la quantitd delle risorse iniziali date, un periodo ini-
ziale dell'analisi. Ugualmente, con queste diversitd, 1'ana-
1isi fin qui vista pud essere seguita, con gli stessi risul-

tati, anche per questo nuovo sistema teorico di prezzi.

XI) Prezzi di produzione. I1 problema

Parallelamente a quanto visto in precedenza, vogliamo
ora costruire un insieme di risultati in termini di prezzi
di produzione, su cui si possa esercitare la scelta degli
appartenenti alla nostra collettivita.

Questo insieme pud essere pensato come rappresentato
dalla relazione w-r. Come & ben noto, in un sistema di prez-
zi di produzione, se la tecnica di produzione & unica, la
relazione w-r, monotona decrescente e continua, esprime in-
fatti, in termini reali, la relazione antagonistica tra per-
cettori di profitti e di salario. Se questa relazione, inol-
tre, émisurata- in merce tipo del sistema considerato, essa
€ lineare. Essa pud allora rappresentare, parallelamente
all'insieme dei risultati dei paragrafi precedenti, il nostro
insieme di risultati non-vuoto, convesso e compatto, su cui
deve esercitarsi la scelta dei membri della nostra colletti-
vitd. Questa relazione non ci di direttamente i risultati

espriment? quanto ogni singola persona pud ottenere dalla

nostra economia, ma se supponiamo di conoscere quanto ogni

singola persona decide di lavorare, per tutti i valori di

-W-r possibili, essendo noti per ogni punto della relazione

w-r, i prezzi di produzione, conosciamo anche il risultato
(i1 reddito) di ogni singola persona, per ogni punto della
relazione w-r, per cui noi possiamo analizzare il gioco di

contrattazione direttamente in termini di tale relazione.

XI1) I prezzi di produzione. Una sola tecnica. La soluzione

proposta nei due casi visti al § III

In una struttura economica non-capitalistica, anche
in presenza di un salario anticipato, in mancanza della pos-
sibilitd di considerare domande ed offerte di lavoro salaria
to come espressione delle prefenze temporali, che qui sono
assenti, nessuna sottocoalizione minima capace di sopravvi-
vere e quindi nessuna persona lavorerebbe con mezzi di produ
zione non di sua proprietd. Il ricavo tratto lavorando con
mezzi di propria proprietd, che potrebbe chiamarsi ricavo
netto dei lavoratori indipendenti, corrisponde cosi, cambia-
to i1 suo nome da salario a ricavo netto per adattarlo alla

diversa struttura socizle, al punto w

w max della relazio-
ne precedente (vedi figura). Questa & dunque la soluzione
del gioco in questo caso.

Si tratta ora di considerare le stesse variabili nel-

T'ambito di una struttura economica capitalistica e di con-
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frontarle a quelle appena individuate.

Nella struttura capitalistica, le persone che fanno
parte delle sottocoalizioniminime autosufficienti S e.de11a
loro unione sono tra di loro nella stessa s1tuaz1one appena
v1sta Essi, se lavoreranno con i propri mezzi di produzio-

ne, possono, per unitd di tempo, assicurarsi un ricavo netto

uguale a w max. Ipotizziamo ora, con un assai semplice allar

gamento della teoria dei prezzi di produzione, che, rispetto
a questa situazione, data 1la penosita del Tavoro, un'assun-

zione implicita nell'analisi, costoro siano indifferenti

tra questa situazione e quella che essi potrebbero raggiunge

re per una certa coppia w'-r', in una economia capitalisti-
ca, attraverso 1'uso del lavoro salariato da parte di tutti
0 parte dei componenti della sottocoalizione di cardinaliti
N - U.S., data la quantitd di lavoro che quest*ultimi svolge
rebbero per unita di tempo a quel valore del salario.

Nei termini di un semplice grafico, che .rappresenta
la relazione w-r in un sistema di produzione misurato nella

sua merce tipo, la situazione ora appare come in figura:
" =

"*

w min
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Rispetto alla situazione indicata da r=0 e ricavo net-

to = w max o della situazione indicata come w'=r', i membri

delle coalizioni S, ottengono vantaggi per tutte le situazio

ni giacenti a destra del punto r'. Quest'ultimo corrisponde
al punto di conflitto ottimo degli appartenenti alla (sotto)
coalizione US; capace di: sopravv1vere (infatti, per costoro
questo punto & 1nd1fferente rispetto al .punto w=w max che
essi possono sempre raggiungere rifiutando di cooperare con
i membri della coaliziope UJS;).

IT punto di confl}tto ottimo deila (sotto)coalizione
U:Si & dato evidentemente. dal punto w=0 e rispetto a tale
punto gli appartenenti alla coalizione U;S; ottengono vantag
gi nello stesso tratto della curva prima considerato, purché
il salario fissato dalla soluzione superi per almeno alcuni
di essi quello minimo di sopravvivenza (15).

I1 passo successivo & ora abbastanza sorprendente,
Infatti, possiamo dire che, in mancanza di una teoria dell'u
tilitd cardinale, del tutto assente dalla tematica analitica
dei prezzi di produzione, i partecipanti delle sottocoalizi_
ni si accorderanno, a8 proposito della formazione della coa-
lizione finale che determinerd 1'economia ed il sistema deoi
prezzi di produéione che 1a regola, nello scegliere il punto
di mezzo del tratto in gquestione della relazione w-r, purché

questo punto permetta di raggiuhgere la sopravvivenza per

(15) Vedi, per la fissazione di questo linite, Sraffa § 8. Una semplice
illustrazione grafica & nel mis lavoro gid richiamato in nota 14,




coloro che lavorano a tale salario. (Nel caso.in cui cid
non si verif{chi, € 11 punto min w-r", purché sia a destra
del punto w'-r', che indica la soluzione del nostro gioco).

Infatti la scelta di ogni altro punto dovrebbe essere
giustificata sulla base di confronti interpersonali di utili
td, del tutto assenti dalla teoria dej prezzi di prodhzione.
In mancanza di tali cpnfronti, 1'unica scelta razionale,
basata sulla considerazione dell'eguaglianza degli uomini
su cui i1 mercato stesso & fondato (e viceversa), in un gio-
co cooperativo come quello qui analizzato, & quella di divi-
dere a metd i vantaggi ottenibili dalla cooperazione, rispet
to alla situazione in cui tale cooperazione non si verifica,
e potendo essere espressi nella teoria dei prezzi di produ-
zione i rispettivi vantaggi delle coalizioni dalla relazione
w-r, la soluzione appare come quella qui proposta, e sara

indicata dal punto r*-w=*,

XIII) Prezzi di produzione. Una sola tecnica. Lo sfruttamen-

to. La sua misura

Se esaminiamo ora le soluzioni del gioco e quindi i
sistemi di prezzi e la distribuzione nelle due economie ca-
ratterizzate da diverse relazioni dij produzione considerate,
vediamo che alcuni membri delle sottocoalizioni minime
Si capaci i sopravvivere sono, in un'economia capitalisti-

Ca, in una posizione migiiore di quanto a loro non succeda

in una situazione non-capitalistica. Essi, infatti, ottengo-
no in tale sistema un tasso di profitto r"> r', dove r' &
quel tasso di profitto, e quindi, data la loro conoscenza
dell'ammontare di lavoro che i lavoratori salariati svolgono
ai diversi valori w-r, quel reddito rispetto al quale essi
sono indifferenti, in corrispondenza al ricavo netto che
essi riceverebbero per i1 loro lavoro in una situazione non-
capitalistica.

I membri della sottocoalizione U:Si invece, in questa
situazione, si troveranno pegqgio: in entrambe le situazioni,
capitalistica & no, essi sono liberi di f{ssare la quantita
di lavoro svoita, ma mentre nel sistema non-capitalistico
essi si appropriano di tutto il prodotto ottenuto, nel siste
ma capitalistico essi debbono cederne una parte ai membri
delle coalizioni minime autosufficienti Si.

In una :zituazione di questo tipo, allora possiamo di
nuovo concludere sulla base delle definizioni viste al
§ IlIche le strutture sociali capitalistiche causano sfrutta-
mento. Inoltre, ora i1 valore r" >0 pud ben indicare una

misura dello sfruttamento stesso per gli operai salariati(16)

(16) L'esistenza di un tassoc di profitto positivo come prova dell'esi-
stenza dello sfruttamento capitalistico ha significato solo nell'ambito
del modello basato sui prezzi di produzione. Nell'ambito dei prezzi di
(dis)equilibrio, 1'esistenza di una struttura di tassi di interesse posi
tivi (o nei casi semplici del tasso di interesse positivo) indica una
situazione di sfruttamento capitalistico solo se esiste una redistribuzig
ne non-capitalistica liberamente accettata ed i} rapporti di (proprieta
dei wmezzi di) produzione cono tali da forware un'econoria capitalistica.
Tutta l'analisi neoclassica, € pud ben porsi qui Bthm Bawerk come leader

di questa ten‘enza, ha mzsso ripetutamente in rilievo infatti l'esisten-



e 1a misura r"-r' quella dei vantaggi ottenuti dai capitali-

sti.

X1V} Prezzi di produzione. Esistenza di tecniche alternative

L'analisi precedente viene notevolmente modificata
se si suppone, nell'ambito della teoria dei prezzi di produ-

zione, che esistano diverse tecniche alternative di produzig

ne. In questo caso, infatti, esistono diverse relazioni w-r,

una per ogni tecnica, ed i1 loro inviluppo, spesse volte
trattato in letteratura come avente proprietd uguali a quel-
le di una relazione w-r per una singola tecnica, perde inve-
ce 1'importante caratteristica di misurare i vantaggi e gli
svantaggi delle due classi in termini reali, come invece
e i1 caso della relazione w-r per ogni singola tecnica. L'a-
nalisi richiede allora 1'introduzione di nuovi strumenti:
le preferenze relative a vettori di merci di diversa compo-
sizione nei casi in cui non pud decidersi vettorialmente

la Toro preferibilita (17).

.+.(16)za di un sistema di tassi di interesse positivi basati sulle preferenze

temporali e non sulle relazioni di produzione da noi prese in esanme.
All'interno del nostro modello, nei casi usuali di tecnologia e preferen
ze presi in considerazione nel presente articolo, un'economia capitali-
stica & allora sufficiente per l'esistenza di tassi di interesse positi-
vi, ma non & necessaria.

{(17) Vedi il nmio lavore giad citatoy,; se egualmente si insistesse nel
pensare che 1'inviluppo esterno delle curve w-r 2 l'unico rilevante nel-
la situazicecs in discussione, le combinazioni probabilistiche tra tutti
i punti w-r 4i tale inviluppo, avendo esclusi quelli che non permettono
la sopravvivenza dei lavoratori salariati, sarebbe l'insieme di scelta

a cui i ragiunamenti del paragrafo precedente dovrebbero applicarsi.

Supposto ora che si consideri che 1'introduzione di
queste nuove preferenze, oltre a quelle gia viste al paragra
fo precedente, non giustifichi i1 ricorso ad una situazione
di prezzi di (dis)equilibrio vista precédentemente, e quindi
1'introduzione di un primo periodo dell'analisi ed una di-
stribuzione data di risorse iniziali, possiamo procedere
nel segquente modo nell'ambito dei prezzi di produzione.

Ipotizziamo innanzitutto che 1le persone appartenenti
alla classe dei capitalisti e dei lavoratori salariati si
comportino come rappresentati delle classi stesse e quindi,
in termini di preferenze, riconoscano come loro quelle deri-
vanti dalle scelte di tutta la classe.

Si parta ora da un dato w e si supponga di conoscere
il consumo fisico dei salariati e quel w per i diversi siste
mi di prezzi di produzioni vigenti a seconda delle diverse
tecniche che & possibile scegliere a quel w. Si identifichi
ora la tecnica scelta con quella che comporta il pid alto
r tra tutte quelle che danno lo stesso (massimo) livello
Hi soddifazione ai capitalisti in termini di vettori di mer-
ci appropriabili dai capitalisti, a quel w ed ai prezzi di
produzione delle diverse tecniche. Ognuno di questi punti
avra la caratteristica di essere, per ogni w, quelle prefe-
rito dai lavoratori salariati (i quali, per lo stesso w,
stanno sempre meglio, in termini reali, per un r pid grande)
e quello preferito dai capitalisti {per costruzione).

Si faccia poi la stessa operazione per i punti cosi

opresceiti per 1 salariati, lasciando quindi soltanto per
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w quei valori che se minori sono certamente non preferiti
a valori di w maggiori.
Secondo la nostra costruzione allora
se W cresce i salariati sicuramente stanno meglio.
Ripetiamo ora tale operazione per i capitalisti per
i punti cosi rimasti, prendendo tra essi quelli che per un
pia alto r i capitalisti preferiscono rispetto ad un r pii

basso.

L'insieme dei punti cosi individuati pud anche essere
vuoto.

Tuttavia, si consideri ora che sicuramente esiste alme
no un punto corrispondente ad un w max di una delle tecniche
che i salariati preferiscono a tutte le altre possibili pro-
duzioni e distribuzioni implicanti rz O. Parallelamenete,
per tutti i possibili salari di sussistenza, esisterd almeno
un punto, diciamo in corrispondenza del salario w* min, che
i capitalisti preferiscono a tutte le altre possibili produ-
zioni e distribuzioni implicanti un w # w min.

Prendiamo ora le combinazioni probabilistiche convesse
scelte di comune accordo tra i partecipanti all‘econonmia,
tra i punti cosi rimasti (sicuramente almeno due). La rela-
zione, probabilistica, w-r cosi costruita esiste, & decre-
scente e continua ed ha quindi caratteristiche simili al
caso di sistema ad una sola tecnica (naturalmente, essa pud
ben essere limitata ad una sola parte del piano w,r non ne-

gativo).

Data questa relazione possiamo adesso applicare, con

alcune modifiche non sostanziali, che qui tralasciamo, gli
stessi ragionamenti, ora in termini probabilistici, visti
nel paragrafo precedente, raggiungendo, in termini probabili
stici, le stesse conclusioni. Come ultima cosa, possiamo
notare che i prezzi di produzione cosi trovati non costitui-

scono in genere un ottimo di Pareto (18).

XV) Conclusioni

Veniamo alle conclusioni. Se le relazioni di produzio-
ne sono capitalistiche, la coalizione finale formante un'e-
conomia mercantile, determinerd (in termini probabilistici)
un sistema di prezzi positivi e connessi schemi di raziona-
mento che, in generale, non rappresenta un ottimo paretiano,
per il quaie non vale 1'eguaglianza di domanda ed offerta,
e rispetto al quale esiste, nel caso di possibili (re)distri
buzioni liberamente accettate che definiscono relazioni di
produzione non capitalistiche, sfruttamento del lavoro sala-
riato. Una semplice occhiata a tali conclusioni non pud non
far considerare che difficilmente, al di fuori di quegli
aspetti relativi alle leggi di movimento del sistema capita-
listico stesso (la produzione capitalistica & produzione
di relazioni (di proprietd dei mezzi) di produzione capita-

listiche) che non rientrano qui nella nostra analisi, si

(18) Vedi Miceai, pag. 61-62.
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sarebbero potuti raggiungere risultati altrettanto marxiani
come caratteristiche di una economia capitalistica, di que-
sti.

Né questo & tutto: da quanto detto discende anche 1la
determinazione dei prezzi e della distribuzione in una econo
mia capitalistica non pud essere ricercata nell'ambito della
definizione di scienza economica di Robbins, con il suo corol
lario implicante prezzi zero per beni sovrabbondanti e prez-
zi positivi per beni scarsi, una proposizione non implicata
in generale dall'esistenza di un EEGNW come soluzione del
problema o, in generale, non implicata dai prezzi di produ-
zione. La determinazione del sistema dei prezzi deve invece
essere ricercata in termini di relazioni di produzione ed
aspetti relativi al potere che ne discendono.

Se ora si paragonano questi risultati con 1'analisi
economica -vista in una prospettiva storica, deve forse rico-
noscersi come la migliore approssimazione ad essi in termini
di sistema di prezzi ed analisi della sua provenienza, @&
data dal sistema dei prezzi di produzione degqli economisti
Classici qui visti nei §§ X-XIV (in particolare quella rela-
tiva all'esistenza di una sola tecnica, §§ XII-XIII).

- La teoria dell'EEG, invece, sulla cui base e sui cui
sviluppi, pure, & stato possibile raggiungere in un certo
senso le conclusioni precedenti dei §§ VI-VIf-VIII—IX, é
invece assai lontana da tali risultati e vede ristretta la
sua rigorcsa validita, ferma restando la sué iﬁdeterminatez-

Za a proposito della moltepliciti delle sue soluzioni, ad

un particolare sistema sociale, quello con continuitia delle
preferenze iniziali, compreso, comunque tra quelli non-capi-
talistici.

Infine 1'analisi dell1'EEGNW presente nella moderna
teoria economica come possibilitd tecnica, non adeguatamente
giustificata, riceve qui una motivazione della sua rilevan-
za. Un sistema di prezzi di EEGNW con un connesso schema
di razionamento appare ora come la soluzione generale di
un sistema capitalistico, nel caso dell'uso dei prezzi di
(dis)equilibrio. 11 sapore keynesiano o neokeynesiano di
tale sistema pud allara essere apprezzato come possibile

realtd teorica 2 non s~lo come curiositi tecnica.

XVI) Sulle etichette

Pud sorgere i1 problema, in veritd non molto interes-
sante, di come etichettare 1'analisi qui presentata. Mentre
gli strumenti qui usati, soprattutto fino al § IX, ma in
parte anche successivamente per quello che riguarda il pro-
cesso di contrattazione a proposito della relazione w-r,
sono quelli elaborati dall"analisi neoclassica, in senso
JYato, i risultati raggiunti sembrano completamente marxiani.
La logica di Marx, al di fuori di qualsiasi etichetta di
analisi di essa (del tipo di teoria del valore-lavoro), &
stringente; 1 suoi strumenti, appunto, ad es., la misura

lavoro, wmigliori di quanto assai spessc si dice, datati.




Uno dei compiti degli economisti che a lui, in un modo o
nell'altro, si rifanno, & allora di affinare i risultati
marxiani nei termini pia precisi permessi dalla moderna teo-
ria economica. Questo non per esigenze di eleganza o sofi-
sticatezza di linguaggio, ma perché questa & una delle stra-
de con cui a livello teorico, di per sé& mai conclusivo, ci
si possa opporre ai contenuti delle teorie dominanti, spes-
sissimo rivolti, anche contro il Toro stesso significato(19)
contro una teoria economica che, sfrondata degli aspetti
tecnici oggi obsoleti, sembra ancora essere piu che rilevan-

te per 1o studio di un sistema capitalistico (20).

(19) vedi Harsanyi, pag. 290. Vedi anche Bli;s. pag. 352.

(20) 1n genere la posizione degli economisti che si rifanno a Narx 3

opposta a questa. Invece di trattare la teoria di Marx, generalaente
corretta, almeno rispetto alle conclusioni raggiunte nel presente arti-
colo, nei termini odierni pid adatti ad essa, essi trattano alcuni (po-
chissimi) suoi strumenti, in particolare la misurazione in lavoro conte-
nuto delle merci che tale teoria ha usato (spesso, comunque, in termini
diversi da quelli che i critici attribuiscono ad essa)
essi sono obsoleti, ed inferiscono da cid,
te, che la teoria di Narx 2 errata.

mostrando coame
del tutto ingiustificatamen-
Una posizizione del tutto particola-
re tra gli economisti 2 poi quella dei "neo-ricardianin. Costoro spendo-
no moltissime pagine per dire, cosa vera, che nulla di quello che Harx
éspone ha bisogno della pisura lavora-ccntenuto;

______ e tuttaviz essi non
espongono nulla di quanto Marx dice!
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APPENDICE MATEMATICA (*)
di

Pier Mario Pacini

Nella seguente Appendice matematica sono trattati in
maniera formale e dimostrati alcuni risultati utilizzati
nel testo. Nelle Sezioni A, B, C si esamineranno rispettiva-
mente:

A) 1'esistenza di una funzione di utilita discontinua (ordi-
nale (Parte I), cardinale (Parte II) come rappresentazi one

di una relazione discontinua di preferenze;

B) 1'esistenza di una soluzione per un modello di equilibrio
economico generale non-walrasiano con razionamento quando
in esso venga introdotta una funzione di utilita discontinua

del tipo di quella esaminata nella Sezione A;

C) 1'esistenza di una soluzione per un gioco cooperativo
ad n persone del tipo "Harsanyi-Nash" quando la funzione

di pay-off adottata sia discontinua.

A) Si intende qui dimostrare che una caratterizzazione

della relazione di preferenza diversa da quella tradizional-

(*) Mentre la stesura tecnica di questa Appendice & di mia sola responsa
bilitd, ringrazio il Prof. Bruno Miconi che ha discusso a ‘lungo con.nme
le ipotesi e la sostanza ecenoaica dellfargomento, offrendonmi preziosi

suggerimenti.
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mente formulata (1) pud portare all'esistenza di una funzio- -

ne di utilitd discontinua. Cid sard dimostrato sia nel caso
che la funzione di utilita sia-di tipo ordinale (Parte 1),
sia che essa sia di tipo cardinale (Parte II).

) Si indichi l1a relazione di preferenza per ogni indivi-
duo i con § . Si suppone che si possa sempre individuare

un paniere X di sussistenza per i. La relazdome § soddisfa

a:

(A1) (Connessione); V(x],xz} € xf vale 1) e/o 2)

>
1) Xy R X

2) X, ; X

2
1

.3
(A2) (Transitivita); V(&].xz,x3)e X{» vale

x,IISX2 e x2§x3 = x1§x3

In base ad (A1) e (A2), 5 & un ordinamento completo su X

i
Vale inoltre:

(A3) (Discontinuitd delle preferenze a xs); dati i due insie
mi .

A= l x| x $ «x B = |x | x_% xl
s T

A & aperto e B & chiuso (2).

(1) Vedi Debreuw (1959).

(2) Rirane vero che in int A e int.i—}aI;_;;gora 1'usuale ipotesi di

continuitd delle preferenze.

Poiche'xs & definito come vettore di sussistenza, si pud por-
2

re che ] (x],xz) € A", Xy ~ Xy,
Evidentemente A C lx ] x < xs‘ .
PARTE I

Proposizione. Data la relazione § , se soddisfa (A1), (A2)
e (A3), allora per tali preferenze esiste una rappresentazio
ne in termini di una funzione di utilitd continua a tratti

e con una discontinuita a xs.

Dimostrazione. Si prenda su X; la topologia 7= lﬂ,A,RnI de

finita nel seqguente modo:

Rn = ' X | X € xi, X § xnl (1)
ove
x'l T X Xy T Xn+1 4 }i—":oo *p = ® (2)
ed inoltre
u(Rn/Rn_]) =0 (3)

ove p & Ta misura di Lebesgue.

Allora risulta

T= ‘ ﬂ,A,RS,Rs+f,..,RS+n,..!.l (4)
ove

R, = Au[x'xexi_,,xerxsl (5)
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Poiché ¥ & topologia su xi, anche la famiglia dei complemen

ti & una topologia su X;; precisamente

c c ,Cc . C
f =
B AT RR e (6)
S L 7 L T
= co,c],...,cn,...l (7)
Si formi la seguente funzione a gradino su Xi con la topolo-
gia vt
o0
s{x) : Xy =R, ¢ x> n;zc (x) (8)

Per costruzione, s(x) & una funzione di distribuzione su Xi
con la topologia z°.

Come & noto, data 1c, e unica la o¢-algebra minima genera-
ta da 19, e la si indichi con ( vc)a.

Poiché s(x) & funzione di distribuzione, si ha che la seguen

. . [
te funzione & una misura su ( 7°) :

. co - {3)
v: (%) =R, A Aabs(x_) (9)
ove a e b sono tali che

a=n2n{ked} _ (10)

max {xey} {(11)

b

S
n—hlo_.il
{3) si ricordi che in generale: A [~ ZZ(") (. yes X
A o iyl [}
n

§ =0
i
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Per definizione 7 c ('fc)a. Allora, data una qualsiasi fun-

zione continua f(x) definita positiva su Xi, si ponga:

o U (x) = ff(.x) dv - (12)
Rpe

ove

n* = min { n | R, 2 x,Rne'r} (13)

Mediante i segquenti 1),2),3) e 4), & facile verificare che

-U'(x) & una funzione di utilitd su X; con le preferenze defi

nite da (A1), (A2) e (A3), continua a tratti e discontinua a

X .
5

1) % € x5 = Ullx, ) < U'(xy) (14)

infatti x, £ x5 = R,cRy e poiché #»(R, ) e v(R, ) >0,
dalla (12) discende l1a (14).

2) xg ~ x5 = U'(x, ) =U'(x,) (15)

cid discede immediatamente applicando i1 ragionamento del pun

to 1), considerando che x, ~ x

s = R, =R

B

3) Dal punto 2), dalla definizione di A e dalla costruzione

di ¥, seqgue che Vx € A, U'(x) =0 {16) .
4) 1im  Y'(x) =0 , Tim Ur{x) = U'(x_)>0 (17)
X—rxg ) x—n} 5
0.E.D.
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PARTE 11

Come noto, una funzione di utilitd misurabile & una
funzione a valori reali, lineare rispetto alle distribuzioni
di probabilita associate alle. coppie di panieri di consumo
disponibili per 1'individuo i.

Dato (a,b) € Xf, siano p e (1-p) le:prdbabiIité che,
rispettivamente, a e b hanno di presentarsi, essendo certo
i1 fatto che uno dei due si presenta.

- 51 supponga che valga il seguente assioma:

3

(A3) Y (a,b,c) € Xi » gli insiemi

{p| (pa,(-p)b) Sc} e {p]| ¢ (pa,(1-plb)}
sono chiusi (4). ,
La suddetta Iinearitﬁ.ne1le distribuzioni di probabili

ta si sustanzia nell'affermazione che, dato ¢ = (pa,(1-p)b),
allora B ’

U(c) = pul{a) + (1-p)U(b) (18)

Proposizione. Data la relazione § ,» se soddisfa (A1), (A2),

(A3) e (A4), allora per tali preferenze esiste una rappresen

discontinua a xs.

Dimostrazione. Per la costruzione di tale funzione si proce-

(4) E' conseguenza immediata di (A4) che, dati a < .b D esiste ed @
unica la probabilitd p per cui b~(pc,(1-p)a).

tazione in termini di una funzione difutiIitiicardinale,’

_4] -

da éome in Harsanyi (1977) (5), ponendo

° = 9
Vx e L u°(x) L (19)
ove p é tale che
X ~ (a)px,(l-px)a) (20)
ove

] ]

(se tali @ , ® non esistono, si proceda come in Harsanyi
(1977), Lemma 8).

u°(x) = P & una funzione di utilita; infatti
a~b = p,. = py (22)
as<b = p, < p
e viceversa.:
Per le nostre assunzioni
Vx € A 3 p. = 0 (23)
Vx € B i p, > 0 (24)

E' immediato verificare come - U°|A(x) e U°|B(xl abbiano un
comportamento regolare e siano continue. Si dimostra ora come
U°(x) sia discontinua a Xg

Si:prenda aeheb e B,

(5) Harsanyi (1977), paggq. 33 e seguenti.
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e sia ¢ = (pa, (1-p)b); dalla (18), si ha, in generale,
ue{c) = Pe = pU°(a)-(1jp)U°(b) = ppa+(l-p)pb (25)

Ora, al variare di p in [0,1] si verifica per (A3) una delle

seguenti due alternative
1) ceA e c ¢ B
2) c ¢ A e c € B

In particolare, per valori di
Ps
P < 1 - — (26)
Py
si verifica 1a 1) (6).
In tal caso, per (A3) & possibile individuare un x'€ A, ri-

spetto al quale, in conseguenza di (A4), esiste un pz tale

per cui
~ * -pn*)y!?
c (pca + (1 pc)x ) (27)
e quindi
[ = = n% -
Ue(c) Po = Pip, + (1 p:)px. (28)
Dalla considerazione simultanea di (23) e (28), si ottiene
p. = 0. :
< Ps
Viceversa, per valori di p >1 - 7 vale la 2), e data la
regolaritad del ccuportamento di b U°|'§(x), ripetendo i1

ragionamento di prima, si ottiene U°(c) = pc:>0.

(6) Infatti, poiché U°(x) & funzione di utilitd (order-preserving), dal

fatto che P, = 0 ¢ U°(xs-) =P e dalla (25) seque che finché vale la
situazione 1), si deve verificare (1-p)p, < p e ciod p<l_p_5.
s

b Pp
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Tenendo presente che p pud variare in modo continuo su [0,1),

quanto sopra si pud esprimere con

Tim  uo(e) = 0 . (29)
p—r('l_-{-ﬁs’-).v—
Hmp u°(c) >0 (30)
lz\—»('l,-—s)+
Py

che dimostra la discontinuitd di U°(x) a X
Q.E.D.

B) Si intende qui mostrare come la (prova di) esistenza
dell1'equilibrio economico generale non-walrasiano dimostrata
in P.M. Pacini, rimanga valida quando si adotti una funzione
di utilita continuva a tratti e discontinua a livello di sus-
sistenza, come quelia esaminata nella sezione precedente.
La dimostrazione & fatta con riferimento diretto all'artico-
lo appena richiamato.

L'introduzione di una funzione di utilitd discontinua
potrebbe invalidare 1a dimostrazione di esistenza a proposi-
to del requisito della chiusura dell'insieme" iQ(fi),

Vii, del Lemma 4. Tale problema & affrontato nella seguente
osservazione. Adotteremo, per comoditd, gli stessi simboli

usati nel Lemma 4, pagg. 11-12.



Osservazione. Con una funzione di utilita U%{xi), ovunque ben
definita, continua a tratti e discontinua a livello di sussi

stenza (x?), 1'insieme iCl(;i) é chiuso V ;i'

Dimostrazione. Come & noto, 1‘'insieme yi(;i) di cui alle pagg.
11-2, & compatto per costruzione VY ;i' Allora, poiché U%(xi)

¢ ovunque definita, si pud sempre individuare un elemento mas

simale per U! .
v (2,0

Per quanto visto nella sezione A, si verifica una sola delle

seguenti due alternative:

1) u*> .0
2) u* =0

1) u* > 0: in questo caso, u* si trova nel tratto continuo
a destra di x:, chiuse rispetto a x:, della funzione di uti
1itd. Data tale regolarita di comportamento, si ha che U;-](u*)
& -chiuso, da cui discende l1a chiusura di igi(ii}’ per

sua stessa definizione.

2) u* = 0: in tal caso u* si trova nel tratto continuo, a si
nistra di x:, della funzione di utiliti.

Per le definizioni nell'Appendice, Sez. A,
U%-](O) = A (31)

ed A & aperto.

Tuttavia, & di immediata verifica che se

= , L= _ = 3
vzieyi(zi)‘ui(zi tx)=0 =2z, <z; (32)
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SIN.S .5
ove zj = Xj X5
Cid implica
r;(z) g A (33)

e yi(ii) € chiuso per costruzione.

Dalla definizione di Egixii) (vedi pagg. 11-2), dalla (31)
e {33) risulta

= E0z) =y () (34)
e quindi & chiuso.
Q.E.D.

Dall'osservazione precedente, (vedi P.M. Pacini e la relati-
va dimostrazione a pag.12), discende che _g_(ii) & ancora
semicontinua superiormente. P

Inoltre, & facile verificare, anche attraverso la precedente
dimostrazione, che vengono preservate tutte le altre proprie
ta rilevanti (connessione e limitatezza) ai fini dell'appli-
cazione del teorema finale di punto fisso. Pertanto, anche
con tale funzione di utilitad, i1 modello ammette un equili-

brio economico generale non-walrasiano.

C) Si intende qui dimostrare che, sotto opportune ipotesi,
un gioco cooperativo ad n persone del tipo "Harsanyi-Nash"
ammetteé una soluzione anche nel caso di funzione di utilita

discontinua.
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Si introducano le seguenti definizioni e 1la seguente
simbologia:
data una collettivita di n individui i = 1,...,0, sia ¥ una
qualsiasi coalizione di k individui, k € n; ovviamente
#{v}=2"-1. Ancora, sia Uy la funzione di  “"payoff" per
la coalizione ¥ e si usi i1 simbolo U”b per indicare i
valori di U, per i componenti della coalizione g c (7).
I1 gioco & supposto avvenire tra le coalizioni: per cui si
indichi con #» ciascun agente che entra nel gioco, v=1,...,

2°-1. Ogni », ha a disposizione un insieme di strategie

0?1,, . S1 indichi con g, ciascuna di queste strategie: Oy €U,.

6 = <0, > , Y=1,...,2 -1.
g, = <crl,..,crv_],c:r,uﬂ,..,az"_1 > ; evidentemente o=
=<6,,0,>

Dato 0, (le azioni degh’ altri), le scelte possibili di

v vengono ristrette ad .un insieme .91,”(6,‘,) c @1,”
H1) .”Il,‘, € un poliedro convesso contraibile.
H2) &,(0,) & un insieme compatto, convesso ed & # §.
Si definisca la seguente funzione su .szl,.,(&v)
v —
$7(0y,0,) Z (leg Q(UQ,UQ ) (35)

Date le ipotesi nel testo sul comportamento degli individui

e sulla distribuzione di potere, '@ facile verificare che

{(7) Si indicherd con C la relazione di inclusione stretta tra insiemi;

ove sia ammessa anche l'eguaglianza sard usato il simbolo C.
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Vv, «4,(G,) pud essere sostituito da .s?l,;(t‘;,‘,)g.;;fv(c?,y) e cosi
definito:
V) #(5)) =s,(5,) st Uib)> U (g 5,) Vo, e,(5,) s>

‘V’&"

2) #,(5,) =4, (5, e U,(b)<U,l0,,5) , Vo, e (5,

U (o )

3) #,{5,) =«,(,) s u, bl el 0,5

Oy € Hy(G),)
e precisamente

32) o, (6,) = {o,6,(5,)| U, (0, ,5,) = U, (b) se Vocw:Uy(o,,3,) <Uy(b) };

detto V ={gc-v| Uy (o, 3,) 2 UQ('h)}

30 56, = {0,¢ %,(@)|U,(9,,8,) = U, (b) se TecV: Uy >Uy(o,,5 )}

3¢) (5, = {0, e5,G,)| Uslgl@) 2 Uyy(b) Yol e U,)s(,,5,)<

<Upfab) VeV, se Voev: U W, (c,, <ug(ae,ag)}

Dalla struttura della funzione di utilita (9), & immediato

verificare che gp"’(o,v,&p)é continua su M;(Ev).
A questo punto & possibile dimostrare la seguente:

Proposizione. Sulla base delle ipotesi H1) e H2) e delle
ipotesi sul comportamento degli individui e della distribu-

zione del potere (che danno luogo agli insiemi ) (Gy) dei

(8) con U_(b) si indica il vettore di payoffs della coalizione » quandao

ad cgni individuo i inr v, iz dato il vettore di sussistenza.
(9) Vedi le sezicui A 2 B 4i questa siv: = Appendice.
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casi 1), 2) e 3) della pagina precedente), il gioco coopera-
tivo ad n persone di "Harsanyi-Nash" ammette una soluzione

anche con una funzione di utilitid discontinua.

Dimostrazione. Daremo solo una traccia della dimostrazione,
rinviando, per i particolari a Debreu (1952), considerato
che i ragionamenti in quell'articolo si applicano, mutatis-

mutandis, al caso qui considerato.
3 - S = Vv, - -
Sia M% - {or,ye A0,)| P (0,,5,) = m;vx q;’l’(%’%)} (36)
Da H1) a HZ2) si ha che Mz & contraibile.
v
Si definisca la funzione

¢(o): ;Sﬂ”v—’),,(,q,v:f"_’éM&v ) (37)

Per H1), H2) e Ta continuiti di ¢” » tale funzione & semicon
tinua superiormente {(10).

Per i1 teorema di Begle, esiste un punto fisso o* tale che
ag'c 5@1,, e o"e)éM(.ﬁ} il che implica la massimizzazione contem

poranea di tutte le "“g? come richiesto in un punto di equi-
librio.

Q.E.D.

(10) vedi Debreu (1952), pag. 889 e relativo remark.

BLISS C.J.
(1975)

DEBREU G.
(1952)

(1959)
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