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Yomenico :ario Nuti

LE CONTRADDIZIONI DELLE ECONCLIE SOCIALISTE :
UNA INTERPRETAZIONE MARXISTA *

1. Socialismo e metodo marxista

L'economia politica marxista ricerca le leggi che regola-
no la nascita, la crescita e la trasformazione di un sistema
economico nella esistenza di "contraddizioni" nel sistema e nel
processo di adattamento generato dalla risoluzione di queste con
traddizioni. Per "contraddizione' intendo quindi una Incompati
bilitd, crescente nel tempo, un disequilibrio, 0 un equilibrio
instabile, fra grandezze economiche e istituzioni., Tali contrad
dizioni tendono ad esacerbarsi e alla fine inducono una evoluzio
ne del sistema verso la corrispondenza tra lo sviluppo delle for
ze produttive, i rapporti di Produzione (in particolare i rappor
ti di proprieta e di organizzazione della produzione), e la "so
vrastruttura'" del sistema (ossia quelle relazioni sociali extra-
economiche e la ideologia indispensabili all'esistenza del siste
ma) (1),

* Relazione presentata al Convegno su '""Dissensc e democrazia
nell'Est", Firenze, Palazzo Vecchio, 19-21 Gennaio 1979,

(1) 5i veda ad esempio Marx (1904) e Lange (1963), capitolo I;
nonché Labriola, (1895).



Secondo i testi ufficiali Sovietici ed Est-europei fino
ad oggi il sstema economico socialista garantirebbe questa cor
rispondenza fra forze produttive, rapporti di produzione e so-
vra;truttura, cosicché il socialismo comporterebbe la fine di
conflitti e contraddizioni (1). Era questa del resto l'opinio
ne dei primi marxisti come Bukharin e Rosa Luxemburg, che con-
sideravano la fine del capitalismo come la fine anche dell'eco
nomia politica come scienza. I1 fatto che lo sviluppo effetti-
vo delle economie socialiste non confermi questa visione di sc
cietd armoniose immuni da conflittc, ha creatc un vuoto anals-
tico in campo marxista dove hanno trovato spazio critici che
si richiamano a Marx ma che non possono essere collocati nel-
l'ambito di una teoria marxista del socialismo.

1) - C'®& una critica trotskista ortodossa, rappresentata
oggi cal belga Ernest Mandel, che considera 1'Unione Sovietica
come uno stato dei lavoratori a deformazione burocratica, e le
econcmie di tipo sovietico come ''societd di transizione" domi-
nate da una burocrazia che ne limita le possibilita di svilup-
po economico e civile (2);

2) - C'2 una critica trotskista ertodossa, rappresentata
da Tony Cliff e i "socialisti internazionalisti', per cui la
burccrazia & addirittura una nuova classe dominante, e tutti

. e . .
i paesi socialisti (compresa la Cina) sono forme di " capitali

(1) Vedi Kozlov ed altri, 1977
(2) Vedasi Mandel, 1968,1974

smc burocratico di stato" (1).

3) = C'2 una linea taolsta, rappresentata da Bettelhein,
che considera i paesi socialisti come forme di capitalismo, o

""capitalismo di stato',ma salva l'esperienza maocista (2).

I1 guaio di queste critiche delle economie di tipo Sovie

tico non & tanto la labilita del legame con Marx (il che di per

sé & poco importante), né 1a insostenibilita di certe tesi.Per
esempio, il potere di controllo della burocrazia non include
né 1'appropriazione del prodotto né il potere di alienare a
pProprio vantaggio i mezzi di produzione, e il semplice fatto

di avere accesso privilegiato al consumo non appare sufficien

te a definire una classe, E! stato obiettato, per esempio da

David Lane, che anche se lo stato di tipo sovietico & governa

to per conto dei lavoratori, invece che daj lavoratori, 1la 5O

cieta sovietica non & né una societd senza classi né una socie

t& con conflitto di classe, ma una societa ad una classe unica -

i lavoratori - che confronta lo stato, e dove i lavoratori so-
no profondamente "incorporati" nel sistema (3), Inoltre, i mer
cati delle economie socialiste svolgono un ruolo pit limitato

che nei paesi Ccapitalisti, e la Pianificazione di tipo sovieti

¢o non ha niente in comune con la programmazione capitalistica,

Un'analisi che ignora queste differenze specifiche fra economie

—

(1) Vedasi ad esempio Cliff,1964; Hayman 91975, Per una criti
ca di questa linea vedasi Purdy, 1978

(2) Bettelheim,1974.Per una critica di questa linea vedasi Miliband,
1975,

(3) Lane, 1976,1978,
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di tipo sovietico e capitalistiche non & né utile né credibile,
Ha indipendentemente da questo, il punto debole delle critiche
alla andel, Cliff o Bettelheim & che si esauriscono nell'accu
sa e nella condanna dei paesi dell'Europa Orientale, e presen-
tano tuttal pid una strategia rivoluzionaria, quella interna-
zionalista, ma non una analisi delle leggi che regolano 1'evo-
luzione di queste economie. In queste critiche alle economie
socialiste c'e l'invettiva, ma manca la teoria. \
Paradossalmente, una interpretazione marxista della espe-
rienza dei paesi socialisti, che cerchi di scoprirne le contrad
dizioni e le leggi della loro evoluzimne, & ancora poco svilup-
pata. Nella sua forma migliore, pill coerente e comprensiva, la
tradizione marxista dell'economia politica del socialismo 2
rappresentata dal lavoro dell'econocmista polaccc Wlodzimierz
Brus, che infatti ha sviluppato nelle sue opere una classifica-
zione delle economie socialiste, a secorida del grado di centra-
lizzazione delle decisioni delle imprese di stato, discutendo
1 meriti relativi del modello centralizzato e decentralizzato
e la loro rispondenza a vari stadi di sviluppo; ha individuato
e analizzato, ad esempio, il conflitto fra centralizzazione e
innovazione tecnologica, e le premesse e implicazioni politi-
che della decentralizzazione economica (Brus, 1972, 1973,1975),
Lo scrittore tedesco orientale Rudolf Bahro ha anch'esso contri
buito - sia pure con tentennamenti trotskisti ed utopistici -

allo sviluppo di questo filone marxista con il suo recente libr,

"L'alternativa: una critica al socialismo realizzato" (Baihro,
1977). Ci sono, naturalmente, alcuni marxisti "involontari' e
altri che in pratica si sefvono di categorie e tecniche marxi
Ste senza parere; si collocano in questa categoria diversi sto
rici dell'Unione Sovietica, che mettono in relazione il modeI:
lo di socialismo Sovietico con le condizioni storiche ed econo
miche specifiche della Russia e ne sottolineano la "relativi--
ta" (1), e non consideranc Sessanta anni di sviluppo sovietico
come una massa amorfa e indifferenziata, lia 1o sviluppo di una
teoria marxista delle economie socialiste & ancora nella sua
infanzjia,

In questo lavoro mi Propongo di sviluppare questa sia pu-
Te magra tradizione marxista, nella convinzione che le economie
socialiste dell'Europa Orientale pPresentano contraddizioni loro
proprie e ‘sono soggette a leggi di sviluppo che possono esserne
derivate. Queste contraddizioni e leggi di sviluppo caratteriz
2ano fortemente ¢ a loro volta sono caratterizzate da sviluppi
politici. In particolare, la mia tesi & che in queste economic
esiste una stretta connessione fra accumulazione di capitale,
decentralizzazione economics e democratizzazione politica, e

che questa contraddittoria connessione al teripo stesso genera

e

(1) Questi storici vanno da Carr a Nove, che altrimenti non pos-
Sono considerarsi come marxisti, Vedasi ad esempio Carr
1952-1976; Nove, 1972, ° ’
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dissenso e vincola le prospettive della democrazia.

Naturalmente, dato il formato di questo lavoro e la gene
ralita del tema, dovrd essere molto selettivo nella scelta de
gli spunti e degli esempi, ed essere piu perentorio di quanto
non vorrei essere. Prima di essere accusato di "riduzionismo"
o di "determinismo", voglio ribadire perd che sono consapevo-
le che i fenomeni politici hanno una vita propria indipendente
dalle forze economiche sottostanti, e che non credo né nella
esclusivitd né nella unicitd degli effetti di fattori economi
ci.

Ciononostante, sono convinto che quegli aspetti economici
e politici del paesi dell'est che ci appaiono indesiderabili
non sono spiegabili né con l'ipotesi che siano dovuti alla mal
vagitd di individui come Stalin, né con 1'ipotesi che essi sia

no aspetti necessari e immutabili del socialismo.

2, I1 comunismo di guerra (1918-21)

E' impossibile capite la evoluzione del modello sovietico
di socialismo senza richiamare le condizioni specifiche della

Russia alla epoca della presa di potere bolscevica (1). La Rus~

(1) Per una rassegna e discussione delle fonti, si veda ad esem
pio Dobb, 1968; Nove, 1972; Lane 1978.

sia aveva l'economia meno sviluppata fra auelle europee, con
1'30% della popolazione costituita da contadini analfabeti o
semianalfabeti, una produttivitZ agricola superiore solo a quel
la dell'Italia e della Spagna; produzione industriale pro ca
pite pari a meno di un ventesimo di quella americana; quasi
metd della occupazione industriale nel settore tessile; abbon
danza di lavoro e scarsitd di capitale; ua terzo del capitale
societario di proprieti stranicra; esportazione di prodotti pri
mari e importazioni di manufatti e macchinario; dipencenza com
merciale tale che durante la guerra la Russia aveva continuatoc
2 importare prodotti chimici, meccanici e macchinario dalla
Germania; distruzioni belliche aggravate da difficolta di tra
spcrto. Per di pilu, rapporti ci produzione '"misti' cen elemen
ti capitealistici, feudali e addirittura prefeudali: accanto ad
una borghesia industriale e lavoratori salariati, la formazic
ne feudale era stata liquicata sclc in parte dalla emancipazic
ne dei servi nel 1861, e sopravviveva una formazicne di tipo
"asiatico" rappresentata dalla autocrazia zarista, la sua bu-
rocrazia ¢ la Chiesa artodossa di Stato,

I1 modello di socialismc realizzatosi in gueste condizio-
ni fu quello del Comunisme di guerra, caratterigzato dalla ra-
pida espansione della proprietZ statale e del controllc stata-
le sulla produzione, la militarizzazionc del lavore, la requi
sizione del surplus agricolo, la demonetizzazione dell'econo-

nia prima di fatto a causa della iperinflazione poi di éiritto;



l'abolizione delle imposte e del prezzc di molti servizi; 1'al
locazione diretta secondo criteri di priorita.

I1 comunismc di guerra fu dettato in parte dalla rovina
bellica, 1'invasione e la guerra civile, in parte - come ci
ricorda L. Szamuely (1974)- rappresentava 1'immagine e il con-
cetto operativo di socialismo negli scritti di molti ( da Kau-
tsky a Hilferding, da Bukharin a Strumilin, da Trotsky a Lenin)
¢ nella percezione dei diretti partecipanti alla gestione del
l'economia. Il comunismo di guerra funziond, in quanto assicu

rd la sopravvivenza del sistema, ma non poteva assicurare la

ricostruzione, I1 sistema fu distrutto dalle pressioni che

aveva generato: economiche (quali la moltiplicazione delle
prioritd, la disorganizzazione della produzione, le difficolta
con 1l'approvvigionamento di grano) e politiche (scioperi, as-
senteismo, opposizione nelle fabbriche, la ribellione di Kron-
stadt, ecc.).

Tuttavia il comunismo di guerra lascid tracce perché for
nl un esempio per il modello staliniano di un altro tipo di
comunismo di guerra, la guerra al sottosviluppo, che ripredus
se tra 1l'altro alcuni degli stessi problemi economici e politi
ci del 1918-21.

3. La NEP (1921 - 1923)

Segul il modello della "Nuova Polica Economica" (NEP) in-

trodotto dal XCongresso nel 1921. La sostituzione di requisi-

9,

zioni agricole con una imposta fissa in natura (per salvare
1'alleanza fra operai e contadini e migliorare 1'approvvigio
namento di alimenti) creava le premessc per il libero commer
cio del surplus agricolo e una rapida riforma che prcbabilmen
te andd oltre le intenzioni originali, conducendo ad una eco-
nomia mista, con produzione e commercio privati; la rimonetiz
zazione dell'economia, la stabilizzazione della moneta, il bi
lancio in pareggio; 1'introduzione del Khozraschot, ossia
principi di economiciti e autonomia delle imprese di Stato;con
cessioni a capitale straniero. L'dconomia si riprese (1).

Al tempo stesso la sovrastruttura si adattd rapidamente,
Ben presto Lenin formuld le giustificazioni teoriche della
svolta e i tre principi fondamentali della NEP: 1 - 1'incenti
vo personale, 2 - il Khozraschot, 3 - la utilizzazione di re
lazioni mercantili nel socialismo (2).

La liberalizzazione economica impose la completa centra-
lizzazione politica: per paura di una minaccia capitalista =al
nuovo ordinamento tutti i partiti politici eccetto quello bol
scevico furono banditi e allo stesso X Congresso che introdusse
la NEP fu approvata la proposta di Lenin di bandire gruppi e

frazioni organizzate all'interno del partito; sviluppi che

(1) Vedasi Dobb, 1966; Carr, 1952-53.
(2) Vedasi Szamuely, 1974,
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influenzaranno notevolmente 1l'evoluzione successiva,

Se la NEP assicurd la ricostruzione, non poteva assicura

re la industrializzazione in condizioni socialiste: lo svilup

po degli anni della NEP era basato sul ripristino di vecchia
capacitd, l'investimento a mala pena assicurava la reintegra-
zione del capitale, la industria bellica era in declino, c'era
fame di beni; il socialismo in un paese solo - come realti, non
come scelta - precludeva il ricorso al capitale straniero;
c'era inoltre il problema del finanziamento della accumulazic
ne primitiva socialista; la disoccupazione crebbe fino a rag-
giungere 1,6 milioni nel '29, pari al 15% degli occupanti; i
profittatori e speculatori imperversavano; i prodotti agzrico-
li non raggiungevano le citta, il commercio estero ristagnava
(per il crescente indebitamento, la caduta delle esportazicni
agricole, il peggioramento delle ragioni di scambio).

E' chiaro che c'era una contraddizione fra il mantenimen
to della economia mista della NEP e il raggiungimento simulta
neo dello sviluppo economico, lo sviluppo del settore pubbli-

co, e criteri socialisti di distribuzione.

4, Il socialismo centralizzato (1928 -~ 1965)

E' guesto il quadrc di riferimento per capire il modello
staliniano di socialismo centralizzato che Bahro chiama di "di

spotismo industriale" (Bahro, 3974). Gii le discussicni eco-

11,

nonicke versc la fine della NEP avevanc consacrato sia il prin
cipic di priorita all'industria sulla agriccltura, all'indu-
stria pesante su quella legzera; sia la vittoria sulla concezo
ne genctica o extrapclativa della pianificazione alla Kondra-
tieZ, della concezione ''teleologica'" che vedeva la pianifica-
zione comec atto deliberato di trasformazione strutturale. Stalin
fornl l'apparatc economico e politico per la realizzazione di
cuesti principi. La formazione soc¢iale emersa negli anni 1925-
1932 era caratterizzata da pianificazione operativa, ambiziosa,
irreclistica e rudimentale ma non inefficace; 1la collettivizza
zione forzata dell'agricoltura; una struttura settoriale di pia
nificazione ed orzanizzazione delle fornmiture, mediante mini-
steri ¢ dipartimenti (Glavky); il monopolic bancaric di presti
ti a breve e lungo termine e il ccnseguente “controllo mediante

il ruble"; fissazione diretta dei prezzi con funzione limitata;

Khozraschot; il principio della direzione unica che consacra

l'autorité unica (ecinonachalie) del direttore dell'impresa

di Stato sopra il dindacato e la cellula; la trasformazione
dei sindacati in organi produttivistici e di assistenza; il ri
fiuto dell'egualitarismo (uravnilovka); e soprattutto la siste

matica, massiccia e accelerata accumulazione di capitale (1).

(1) Vedi pobb (1976), Nove (1972)., Lane (1978) nonché 1'ampia
bibliografia ivi citata,
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Quest'ultimo & un aspetto del modello centralizzato che
mi preme di sottolineare, perché & una componente importante
della contraddizione delle economie socialiste oggi. Il siste
ma esibisce uma propensione elevata all'accumulazione di capi
tale., Nelle condizioni sovietiche specifiche del 1928 una in-
tensa accumulazione concentrata nell'industria pesante & la con
seguenza diretta della decisione di accelerare lo sviluppo in
una economia chiusa con scarsita di capitale, poca capacita
nel settore producente beni capitali, abbondanza di mano d'o
pera, disponibilita di materialj.

la questa forte propensione all'accumulazione si presenta
in una forma altrettanto, se non addirittura piu marcata, nel
1'Unione Sovietica dopo che queste condizioni sono venute meno,
e in altripmesi dove queste condizioni non sussistevano affat-
to o erano per lo meno attenuate. Come dice John Hicks '"la
massima che Marx aveva associato al capitalismo, "accummlate!
accumulge!", divenne la massima di chi si diceva suo seguace'',
(Hicks, 1968).

Esponenti del socialismo internazionalista considerano aque
sta elevata propensione all'accumulazione come una espressionec
dell'interesse di classe della burocrazia (ad esempic Harmen,
1975; Kuron e Modzelewski, 1968), lia in realtd - a parte il
fatto zid osservatc che la burocraziz non pud considerarsi una
classe, & perfettamente possibile che chiungue & in grado di

in luire sulla quota di accurmulazione agisca individualmente,

guicato call'altruismc, senzz beneficizre né individualmente
n¢ come gruppc, oppure gencri collettivamente pill accumulz-
zione di quantc la popclazione non desidercrebbe se avesse

la scelta.

I1 fatto & che gli orsani decisionali: 1) hanno un oriz
zonte temporale pil lungo del restc della popolazione; 2) si
preoccupanc della sopravvivenza del sistema e di raggziungere
un livello di benessere compatibilc col comunismo pieno (1i-
velle che fra 1'altro anch'essc cresce col tempo e diventa
un obiettivo mobile); 3) infine non sono frenati nel modellc
sovietico di centralismo burocratico, dalla necessita ¢éi pro
porre alternative ed ottenere il consenso della popolazione,
Lz priorita dell'accumulazione, all'industria specialmente pe
sante, si trasforma da politica temporaneamonte fondata a ve-
ra e propria "legge' nel senso di regolaritl csservabile nel
comportamento del sistema (Nuti, 1973). E questa & una fon-
damentale differenza fra sistemi, Il capitalismo tende a sot
toinvestire cronicamente generando i 15 milioni di disoccupa
ti attvalmente presenti nel mondo occidentale e frustrandc le
istituzioni democratiche perché proprietz privata e libera
impresa sottraggono 1'accumulazione al controllo parlamentare
e governativo., Il socialismc crea le precondizioni per un con
trollo pubblico, data la propriet2 pubblica e la pianificazig
ne, ma la centralizzazione sottrae ugualmente 1'accumulazione
al controllo pubblico, generando cronico soprainvestimento

anche in condizioni di piena occupazione del lavoro.
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Questa propensione all'accumulazione certamente facilitd
1 progressi del sistema del socialismo centralizzato. Il con
Sumo procapite diminui allo 0,6% all'anno fra il '28 e il 1940,
e crebbe lentamente all'i1,9% negli anni '4G, per poi aumentare
rapidamente negli anni '5C. Ma la produzione industriale creb-
be di tre volte dal 1928 al 1937 e di altre due volte e mezzo
dal 1937 al 1955, con progressi paralleli di urbanizzazione e di
éducazione; 1l sistema ottenme la vittoria in guerra e la so-
pravvivenza in un ambiente internazionale ostile. Riconoscere
le realizzazioné del modello non significa giustificare 1o
stalinismo. Come dice E.H, Carr, gli storici che riconoscono
e lodano le ralizzazioni del regno ci Enrico VIII non vengeno
per questo accusati di condonare la decapitazione délle mo-
gli (Carr, 1978).

Non mancavano tuftavia difetti che in parte riproduceva-
no problemi del comunismo di guerra, in parte sorgevano dalla
continuata permanenza del sistema centralizzato, Il primo rico
noscimento ufficiale di questa serie di problemi e contenuto
nel rapporto di Bulganin al CC del PCUS del Luglio 1955,
Bulganin elenca : costose tendenze'autarchiche dei ministeri,
ritardi nell'emanazione dei piani, sdﬁtputilizzazione degli
impianti per difficolta di approvvigionamento; cattiva qualita
e cattivo assortimento; mancanza di iniziativa, distorsioni
nell'uso di risorse,squilibri regionali, esistenza di riserve

per il quieto vivere dei direttori di impresa., Bulganin sugge-

Tiva tre rimedi: un maggiore usc di incentivi, maggiore auto
nomia delle imprese e ricorsc a tecnologie straniere piu
avanzace,

Simili problemi e proposte apparivano sempre piu di fre
quente sulla stampa. E' chiaro che il sistema centralizzatc,
appropriato alle condizioni del 1923-32 e agli obiettivi de-
gli anni 1930-40, cominciava ad essere inadeguatc all'economia
sovietica degli anni '5¢.

Ippure il modellc sovietico centralizzate non solo centi-
nud a prevalere ncll'Unione Sovietica fino al 1965, ma venne
trapiantato in tutti gli altri paesi dell'Europa orientale s
democrazia popolare senza alcun adattamento (a parte unz forma

emaciata di multipartitismo).

5. Le economie dell 'Curopa orientale e le riforme econonmiche

Alcune delle condizioni ¢i questi paesi erano simili g
quelle dell'Unione Sovietica e si conformavano al modello cen
tralizzato: 1) ad eccezione della Boemia, la Slesia e 1a Ger-
mania orientale (che perd era meno sviluppata di quella occi-
dentale) le loro economie eranc sottosviluppate, agricole e
ad abbondanza di lavoro; 2) ac eccezione della Cecoslovacchia
non avevano esperienze di demccrazia ed erano state dominate
da una dittatura interna o Straniera nel periodo fra le zuerre;

3) dovevano realizzare ricostruzione; 4) operavano anch'esse
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in un ambiente irernazionalc cstile; i1 socialismc in cieci
Paesi non essendo troppo diverso da quello di un paese solo,
come dimostrava, tra 1'altro, l'esperienza della Spagna e poi
pill tardi la guerva al Vietnam, il Cile, eccetera.

C'eranc peré mclte condizioni specifiche in questi pae-
si che non si conformavano al socialismo centralizzato, né
alla sua "sovrastruttura" stalinista, Brus (1975) indica alcu
ne di queste condizioni:

1) il livello di sviluppc in gencrale pit elevato, e 1la mag-

giore diversita sociale rispctto alla Russia del '17 che non
solo fece sentire quasi immediata mentc i difetti emersi nel-
1"Unione Sovietica, ma fece s1' che i risultati positivi Zosse
TC menc percepiti dalla popolazicne, e quindi meno efficaci

pcliticanente.

[\%]

) Una maggiore aspettativa di denocratizzazione, un maggiore
livello di sviluppo culturale, ¢ legami piu diretti con 1'oc
cidente; cid ridusse la funzione educativa dell'ideologiz sc-
vietica e fece percepire pid incisivamente le differenze fra

slofange realta.

3) La debolezza delle radici interne della rivoluzione socia-
lista (a parte la Cecalovacchia cove il PC ottenne quasi il

4C% dei voti nelle elezioni del 1946 e della Jugoslavia dove
lz transizione al socialismo godeva di appoggio internec; e &

partc il sostegnc popolare generato dalia riforma agraria che

non & da Sottovalutare); cid rese il sccialismc un prodotto

di importazione,

17,

4) La dominazione di fatto dell'Unione Sovietica, moltiplice-
ta in alcuni casi, specialmente in Polcnia, da una forte tra
cdizione antirussa, rese difficile 1'uso di ideologie naziona-
listiche come strumento di attrazione delle massc, anche se
la questione tedesca fornl un certo appoggioc nazionalistice
al ruolo dominante dell'URSS.

La progressiva inadeguatezza del modello di socialismo
centralizzato alle condizioni sovietiche alla metad degli anni
'50, per non parlare dei paesi dell'Europa orientale dopo com
pletata la ricostruzione, si manifestd sottoforma di pressioni
economiche e politica. Gli esempi abbondano: il crescente rie-
cheggiare in ambienti ufficiali delle critiche alla ineffi-
cienza economica del sistema, come nel gia citato rapporto
Bulganin; gli eventi della Germania orientale del 1953 ;Poznag
1956; Ungheria 1956; la accumulazione di scorte eccessive, di
beni il cui consumo era vicino alla saturazione (macchine fo-
tegrafiche, orologi, biciclette, macchine da cucire, tessili
di bassa qualita);il rallentamento dello sviluppo fra la fine
degli anni '50 e gli inizi degli anni '6C.precccupante per
il parallelo miglioramento dellc sviluppo dei paesi occidenta
115 il ripetersi di fluttuazioni negli incrementi (e tal volta
perfino nei livelli) di reddito, consumi ed investimenti. La
situazione era esacerbata dal progressivo esaurimento Ji riser
ve di mano d'opera e di materic prime intornc al 196G, proba-
bilmente responsabile - almeno in parte - sia del rallentamento

sia delle {luttuazioni,




centradcdizicne, fra modello centralizzato e maturiti economica
non si & risolta in un seriplice graducle mutamento di modellc,
verso una forma di socialismo decentralizzato? A prima vista
sembrerebbe che una interpretazione marxista mal si presti 2
spiegzare il lentc progresso e i periodici regressi della ri-
forma. Infatti si nota la comparsa e la regressione di un mo-
vimento di riforma nel 1936 non solo in Ungheria (dove venne
rforzatamente troncata) ma anche in Polonia, Mell'Unione Sovie-
tica i suggerimenti di Bulganin del 1955 rimaserc lettera mor-
ta, e nel 1957 fu adottatz invece una riforma ¢i decentramento
regionale, con la costituzione di consizli economici regionali
(i sovnarkhozy) che riproducevano a livello regionale tutti i
probleni del sistema centralizzato sostituendc il campanilismc
(mestnichiestvo) e 1'autarchia regionale all'autarchia dei wini
steri ora aboliti; una riforma che, come dice Alec Nove, fu

non un passo avanti ma un passo a lato (Vedi Nove - Nuti, 1972),
Verso la metd degli anni sessanta una nuova ondata di riforme
sembrerebbe a prima vista Sspazzare il vecchio sistema. Nel 1955
nell'Uaione Sovietica, ad esenpio, dopo ampie discussicni si
aboliscono i consigli- economici regionali ristabilendo Ministe
ri settoriali ma dando all'impresa una maggiore autonomia e éi
screzicnalit2, introducendo ricavi e profittabiliti come cri-
teri per giudicare 1'operato delle imprese, e incentivi mate-

riali a lavoratori e dirigenti sulla base di questo giudizio;

19.

si stabilisce il reinvestimento del proiitto, 1l'accessc al
credito ad un tasso di intercssc, in genecrale una maggiore
disciplina di mercato., Eppure un pate di anni dopc la riforma
s'z bloccata, prima di avere realizzato la promessa decentra
lizzazione. (Vedi Ellman, 1963, 1977; Ntuti, 1979). Altri
pacsi presentano una simile esperienza (ad eccezione forse
dell'Ungheria); dovunquc permane eccessc di domanda dovuto
e pressioni dell'accumulazionec, immobilita settoriale delle
imprese, controllo centrale sulle transazioni interindustria
li. Cmergonc fenomeni nuovi,come tentativi <i risolvere i pro
blemi della pianificazione mediante la applicazionc di metoci
rmatenatici o di tecnologie stranierc; o il sorgere e la rapida
crescita ¢i grandi imprese nell'industria (dovunque in Europa
Crientale all'inizio degli anni settanta) accompasnati da fenc
meni ¢i concentrazione industriale (Muti, 1977).

llel restc di guesta relazione si tenta di Zotmulare una
interpretazione marxuista di questi fenomeni, che 1i unifichi
e li comprenca. Partendc da una serie di osservazioni ne trar-~

i i i : id iare
reme un modello generale di cui cercheremc poid traccia

il possibile comportamento,

6, Un modello marxiste

Le osservazioni su cui si basa la mia generalizzazione

sono le seguenti:



2C.,

1., Nessuna decentralizzazione economica venne contempla-
ta, e nermeno discussa, fino a dopo la morte di Stalin (1953)
dopo la liberalizzazione politica rappresentata dalla denuncia
di Stalin al XX Congresso e 1la promessa destalinizzazione,

In Jugoslavia, dove 1a decentralizzazione comineid prima del
1953, era stata perd preceduta da altre forme di liberalizza-
zione politica,

2, L'unico paese dove negli anni cinquanta avvenne una
decentralizzazione (a parte 1la Jugoslavia), fu la Polonia, e
questo processo non solo fu preceduto da liberalizzazione po
litica, con 1l'avvento di Gomulka al potere, ma fu anche seg;i
to da ulteriore decentralizzazione politica (ad esempio, il B
sorgere spontaneo di consigli operai, la ripresa di discussio
ni politiche ed econoniche, eccetera), In Ungheria, dove le—
condizioni economiche erano simili a quelle della Polonia, 1la
fine dell 1 esperimento di decentramento politico segné la fine
di ogni prospettiva di riforme per oltre un decennio. Anche
il decentramento regionale sovietico del 1957 fu seguito da mu
tamenti politici quali 1a divisione krusceviana del partito B
fra sezioni industriali e agricole, che pud essere considera
ta come una forma di decentramento, O perlomeno di diffusio;e
politica. In Cecoslovacchia nel 1968 questo legame fra rifor
me e sviluppd politici che si rinforzano a vicenda & pure )
confermata. Quanto alla Jugdd avia, essa costituisce ulteriore

riprova della connessione fra decentramento politdco ed eco-
nomico,

21.

3. Il processc di destalinizzazicne e le misure di limita
ta democratizzazione condussero ad un breve boom dei consumi
nella seconda meta degli anni cinquanta; anche in Polomia nel
dicembre 1970 la caduta di Gomulka fu seguita da una accelera-
zione dei consumi;

G, La decentralizzazione polacca del 1956 fu resa possibi
le dalla accelerazione dello sviluppo del consumo e decadde al
tempo - e io direi a causa - della reintensificazione dello
sforzo di accumulazione. Nella Unione Scvietica, invece, le ri
forme proposte da Bulganin, cui segul nel 1955 un decreto sui
diritti del direttore d'impresa, e, nel Plenum del dicembre
1956, le proposte di Peruvkhin per la decentralizzazione econoc
mica, vennero precipitosamente abbandonate con la crisi dell'in
vestimento che mise in pericclc 1l'intero sesto pianc quinguen
nale alla fine del suo primo anno. Lo stesso rapporto fra insuc-
cesso ¢ abbandono di riforma economica e la ripresa dell'accu-
mulazione di capitale é osservabile per le riforme della meta
degli anni sessanta, come pure per la recente ricentralizzazio
ne in Pcolonia dopo i mutamenti istituzionali del 1974,

Questa serie di fenomeni complessi, che non possono esse-
re spiegati da una semplice relazione fra sviluppo e centraliz
zazione, possono essere spiegati invece da un modello di inte-
razione dialettica fra decentramento politico, economico, e ac
cumulazione. Questc modello che propcngo si basa sulle seguenti
generalizzazioni:

1. I1 decentramento econcmico é al tempo stesso preceduto

e seguito da liberalizzazione e decentramento politici.



Ze Il modellc di sccialisme centralizzato e la sua "sovrg-
struttura" conducono una corte tendenza alla accumulazione;

3. L'intensiva accunulazione di capitale col passare del
tempo, e per il suo stesso successo nell'elevare i livelli di
reddito e di consumo, rivela in maniera crescente i difetti del
modello centralizzato (che abbiamo gia considerato), fra 1'al-
tro per la crescente complessita della struttura economica e il
progressc tecnologico, e a causa della maggiore imprevedibilita
del consumo e quindi difficoltd di pianificarlo a livelli piu
elevati di consumo pro-capite;

4, La decentralizzazione economica, tuttavia, pud avere
Successo solo se intmdotta nell'assenza di quelle pressioni ed
eccessi di domanda che sono invece generate dalla accumulazione
intensiva. A menc che la pressione non sia ridotta da eventi
esterni favorevoli, quali aiuti e Prestiti esteri; il disarmoc;
un miglioramentoflelle ragioni di scambio; o ug progresso tecnice
improvviso, sostanziale e inaspettato , Al contrario, eventi
esterni sfavorevoli di questc genere possono condannare le ri
ferme all'insuccesso.

5. La tendenza all'accumulazione spinta, prepria del siste
ma centralizzato, pud essere eliminata ¢ perlomeno ridotta scl
tanto da una certa misura di democratizzazione politica, che
ristabilisca il controllo da parte di una pid ampia parte della
popolazione sul livello e sulle direzioni dell!

accumulazione di

capitale, Tale controllo, che é un Prerequisito fondamentale del

L8]
Lo
.

la soccializzazione dei mezzi c¢i produzione (come dice il Brus)
non é garantito dalla presenza accanto al Partito di gruppi di
interesse organizzati anche se vociferi, e nemmenc dalla "incor
porazione'" della classe lavoratrice nello stato sddalista.

I1 solo fallimento economico del modello centralizzato nonbasta,
di per sé, a garantire decentralizmzione economica; al contrario,
le autorita posscno reagire al deterioramento delle condizioni
economiclie addirittura con un rafforzamento del controllo cen-

trale,

Abbiamo cosi tutti gli elementi necessari aiigiszisiyzione
di un modello delle leggi di sviluppo della sccieta secondo
1l'impostazione marxista,Esistonc due possibili sentieri di espan
sione, Il primo € un circolo virtuoso, che conduce al progressc
armonicoc delle forze della produzione e delle relazioni produt
tive, previsto dai testi sovietici di politica economica del so
cialismo. Il secondo é un circolo vizioso che conduce ad un ti
po di cicli economici ed istituzionali del tipo ossemabile nel-
1'Unione Sovietica e nei paesi dell'Europa Orientale, che pud du
rare indefinitamente, fino a che non riesca a trasformarsi in
un circolec virtuoso, per modifiche endogene dei parametri o per
fattori esterni favorevoli del tipo ricordatc.
In teoria, questo circolo vizioso potrebbe finire con il collas-
so del sistema, ma lo escludersi non per innato ottimismo ma
per la flessibilitd e adattabilitad che il modo di produzione so
cialista ha registrato in passato con la transizicne dal comuni

smo di guerra alla NEP, dalla NEP al socialismc centmlizzato,
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Se questo processo di democratizzazione potesse prendere
vita e crescere, sarebbe probabilmente seguito da decelerazio-
ne dell'accumulazione, creando le condizioni economiche per la
introduzione e il successo di misure di decentralizzazione ul-
teriore, che potrebbe andare dalla maggiore partecipazione di
lavoratori alla gestione delle imprese, ad una migliore prote
zione dei consumatori e di altri interessi sezionali della
comunita., Ci sarebbe pero il pericolo di regredire a forme di
capitalismo o di sindacalismo. Va ricordato a questo proposito
che nella Primavera di Praga circolavano proposte - che pare
godessero dell'approvazione ufficiale - per ricreare di propc
sito disoccupazione per dare flessibilitd all'economia, rista-
bilire un commercio internazionale incontrollato e la converti
bilita del fiorino, incoraggiare la penetrazione del capitale

straniero, riaffermare gli interessi inegualitari e piccolc bor

ghesi del ceto medio.

D'altro lato il trapianto dell'autogestione sindacalistica di
tipc Jugoslavo distruggerebbe ogni possibilitd di controllo
sociale sulla accumulazione e riprodurrebbe i problemi e contrad
dizioni dell'economia Jugoslavia e capitalistica: disoccupazic

ne cronica, inflazione, ineguaglianze personali e regionali, sot

toinvestimento e ristagno.
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e quindi non verrebbe percepita come progressc, L'cpposizione
di quelle sezioni della popclazione su cui cadono le ripercus
sioni negative della riforma (come i direttori d'azienda tradi
zionalisti, i lavoratori resi ridondanti e spostati dalla rifor

ma, come nel noto caso di ‘Schechinc nell'Unione Sovietica) e

dei gruppi che beneficiano della riforma ma peggiorano la loro
posizione relativa, prevale sull'appoggzioc moderato e l'indiffe-
renza del piu, che godono modesti e diffusi benefici della ri-

forma. La decentralizzazione economica decade; i deludenti ri-

sultati incoraggiano una ricentralizzazione; 1l'accumulazione
spinta riprende il suo corso, generanco, probabilmente in misu

ra maggiore, i noti problemi e contraddizioni del vecchio sise-

ma. Il ciclo economico e politico ricomincia,

Naturalmente il ripetersi di questo ciclo non ssgue un cor
so meccanicc. Emergono contraddizioni sussidiarie che sovraimpon
gono i loro effetti; ad esempio, contraddizioni fra 1l'assetto

istituzionale dell'agricoltura e il livello tecnologico del set
fra profito e piano, fra incentivi ma-

tore; le contraddizioni
direzionale dell'Impresa. Le modifiche

teriali diffusi e unita
cuantitative nella scala dei problemi induconc modifiche quali

tative., Il sistema dimostra la swa flessibilita con 1l'apertura

di nuove tendenze evolutive,
Negli ultimi anni la ripetizicne del ciclo economico isti

tuzionale dei paesi dell'Europa orientale ha visto tre nuove

tendenze:
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1) La diffusione di metodi matematici, considerati come
un surrogato della decentralizzazione economica; a parte {]
fatto che ¢ un surrogato insoddisfacente, tale diffusione non
risolve i problemi delja democratizzazine e quindi non rappre-
senta una scluzione alternativa; (vedi Ellman, 1973);

2) Un ricorso @ importazione di tecnologie occidentali
avanzate. Cid aumenta 1a Produttivita del sistema e consente
1'assorbimento di maggiore accumulazione che non sarebbe pos-

sibile con tecniche nazionali piy tradizionali, Ma una volta

to il gap tecnologico; (vedi Gomulka, 1978);

3) 1 Sorgere e crescere di imprese di enormi dimensioni,
che si osserva dappertutto nell'Europa orientale. Si tratta di
un nuovo compromesso fra centralizzazione o decentralizzazione;
€ un processo che altrove ho battezzato di "depolarizzazione!
in quanto consiste nella delega di poteri dal centro e dal

basso verso un livello intermedio, Queste grandi imprese ren

ne aggravano i problemi perché introducono una tendenza all'ac
cumulazione a livelle d'impresa, che rinforza la tendenza ma-

Cro-economica, e rendong Pil difficile i1 controllo dei lavora
tori sulla loro gestione (Vedi Nuti, 1977),

29,

(ueste, quindi, sonc le contraddizio?i del :istZii;i::e
leganc indissolubilmente l'evoluzicne politica e tic ;o£1cmi
dei paesi déll'Est. Se invece di considerare ques ?a e
si t;attano i problemi del dissenso e della deno?rifx e
derivanti dalla malvagita di individui ¢ dfl socia ;sm ostr; T
to tale non possiamo che fare un passo indietro nella n

loro possibilita di risolverli.
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