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1. ltroduzione*

La riforma del sistema tributario €, indubbiamente, uno degli argomenti
di maggiore interesse del dibattito politico contemporaneo e non solo in Italia.
La natura, varietd e vastitd degli interessi in gioco e tale, tuttavia, che anche
in passato qaesto tema sia stato uno dei piu discussi. L'attenzione ricevuta
dall'argomento, in sede scientifica, si & quasi identificata, almeno fino ad anni
recenti, con il problema della ricerca della migliore base imponibile e delle
migliori aliquote, cid che non sembra essere il problema in questione. Se col
termine “riforma" si intende il mitamento delle norme esistenti (cioé delle
norme che istituiscono e regolano il sistema tributario vigente in un certo mo-
mento, in un certo Stato) & evidente che il problema & quello della ricerca
dei criteri per operare una tale trasiormazione. E questi ultimi non sembrano
necessariamente essere gli stessi che devono guidare \la ricerca del miglior
sistema in un Insieme di possibili alternative quando la situazione esistente
venga considerata priva di imposte.

Questo articolo si propone di discutere questi problemi con lo scopo di
chiarire i limiti metodologici di quelle argomentazioni. E di conseguenza cerca
di evidenziare la necessitd di revisione di quel punto di vista, e la connessa

cautela di applicazione delle conclusioni che da esso possono essere derivate.

2. Analisi e critica del punto di vista tradizionale

A conclusione di una classica argomentazione un ricorrente suggerimento
di riforma &, come si sa, quello di allargare la base dell'imposta personale
sul reddito introducendovi nuovi elementi, in precedenza esclusi, unitamente
a un miglioramento (che in virtd di certe ipotesi & verso il basso) delle aliquote
o alla eliminazione(l) di altre imposte esistenti essendo cid necessario per
Ja paritd di gettito in termini reali (che supponiamo volersi realizzare). Gli
incrementi patrimoniali, pur con riserva (dowuta, se non altro, al problema
del realizzo) e il reddito degli immobili direttamente utilizzati dal proprietario,

dall'usufruttuario.‘..(z) sono probabilmente i casi piu spesso citati a questo proposi-




to. L'argomento € importante e merita di essere analizzato nei dettagli. L

suo fondamento poggia sulle premesse seguenti: 1°) accettazione del concetto
)]

di reddito come entrata (talvolta indicato semplicemente con r.-e.), 2°) esistenza
di un sistema tributario di particolari caratteristiche.
Il primo elemento puo essere definito, per una certa persona in un certo

periodo, come il suo consumo pill (meno) l'incremento (il decremento) del suo

(3)

patrimonio'~. La giustificazione ideologico-politica di questo concetto puo

forse essere rintracciata (come in Simons che, con ingiusta, ma forse leggera,

(5))

iorzatura(#) di carattere storico, puo essere ritenuto "l'inventore" di quello

in una visione della societa derivata dal liberalismo classico. Tuttavia quella_

logicamente piu stringente pare doversi attribuire a una argomentazione basata
su una sorta di principio dell'analogia. Dal punto di vista analitico un'altra
possibile, e, in qualche misura, alternativa giustificazione potrebbe essere quella
basata sull'utilitd. Ma, come gia lo stesso Simons aveva intuito, i connessi
problemi del tempo libero e della diversita delle preferenze individuali appaiono
di difficile soluzione in questo caso. L'analogia ba, invece, almeno in apparenza,
un maggior grado di oggettivita. Se il termine I (esempio: incrementi di valore
del patrimonio) & simile ad L (retribuzione da lavoro) e L & R (reddito), allora
I & R. Naturalmente il terminé verso cui si operera l'estensione (nel nostro
caso 1) deve avere in comune con l'altro (L) la "ragion sufficiente" dell'attribu-
zione a L della proprietd R. Secondo questa interpretazione si dovranno ovviamen-
te assimilare tra loro quei termini di comune ragion sufficiente. Questa giustifi-
cazione del concetto di reddito-entrata ci pare abbia il merito di porre in eviden-
za come il nucleo centrale sia sulla rilevanza della somiglianza. Come del
resto anche le domande retoriche che spesso s'incontrano in quei ragionamenti
stanno a dimostrare: se & compreso nella base dell'imposta sul reddito personale
quanto ricevuto per un immobile dato in affitto perché non dovrebbe esserlo
quello del proprietario che abita la sua casa? Se lo € quello da capitale perché
non dovrebbe esserlo quello da titoli di Stato? E cosi via.

Il secondo presupposto del ragionamento e l'esistenza del sistema tributarios

non sono infatti possibili alleggerimenti d'aliquota, soppressioni o riduzioni
di imposte, se queste... non esistono. Per definizione tale sistema & costituito
da un insieme di imposte, con le rispettive aliquote, la cui principale, ma non
unica, € quella sul reddito personale. E' ancora implicitamente assunto che
non tutti gh elementi che, per la definizione di reddito-entrata, dovrebbero
essere inclusi nella base lo siané (taluni perché tassati a parte, altri perché,
pur in quella compresi, lo sono in forma ridotta, altri ancora perché addirittura
non tassati..) e che una tale inclusione comporta un incremento di gettito
(pur senza escludere che, in qualche caso abbastanza particolare, il singolo
contribuente possa pagare di meno).

Con queste premesse l'argomentazione si svolge affermando che, dato
il sistema tributatio di partenza, & possibile migliorare la situazione, o, per
meglio dire, passare ad un sistema migliore di quello esistente, includendo nel
reddito personale di quello nuovi elementi e riducer}do opportunamente le aliquo-
te o le imposte in vigore (senza escludere tutte e due le cose). Cioé qualunque
sia il punto di partenza, il principio dell'analogia, cosi come giustifica la costru-
zione del reddito-entrata, costituisce la guida per l'inclusione migliorativa di
elementi finora esclusi nella "base personale". Come & evidente, il criterio
implicito nell'argomentazione non ha la caratteristica di classificare tutte le
s.ituazioni "imperfette", non essendo, ad esempio, in grado di valutare due situa-
zioni tributarie caratterizzate dalla sola imposta sul reddito, ma tali che gli
elementi che l'una definisce redditi non siano tutti anche elementi dell'altra
(o viceversa). In altre parole, una base pud essere paragonata, con questo crite-
rio, a un'altra solo se i suoi elementi, inclusi nell'imposta personale, sono un
sottoinsieme o un soprainsieme di quelli dell'altra. Mentre, una volta sia dato
un sistema tributario imperfetto pud identificarne migliori o peggiori. E' percid
un criterio pil restrittivo rispetto a misure "complete" di allontanamento dalla
norma (in questo caso r.-e.), ma sufficiente a fornire indicazioni di riforma
dell'esistente essendoci, in quest'ultimo caso, l'elemento di partenza.

Nell'introduzione all'analisi normativa del Joro recente trattato, Atkinson



e stiglitz®

sottolineano come sia un aspetto rilevante di -essa -la struttura
dell'argomentazione. Se un requisito di quest'ultima ¢, per cosi dire, la sua
coerenza, "chiarire la relazione fra gli obiettivi4e le conclusioni" (p. 334) diventa
un punto fondamentale dell'analisi. La giustificazione dell’estensione del concetto
di reddito fino a comprendervi "tutte" le entrate puo essere fondata, come
si & visto, sulla somiglianza di esse. In linea di principio & certamente possibile
analizzare la natura di tale uguaglianza (dal momento che non si tratta di
identit3), ma non pare che per questa via si possa andare oltre un qualche giudi-
zio di valore che finisca col ritenere giusto (0 meno) tassare alla stessa maniera
(o meno) "redditi" provenienti da fonti diverse(n. Come del resto il trattamento
delle donazioni e delle successioni, da taluno assimilate, da altri non assimilate
a cio che e "reddito", dimostra(s). i

Alire osservazioni possono essere fatte assumendo che il giudizio relativo
alla somiglianza sottointenda il seguente obiettivo: assenza di trattamenti disu-
guali. Infatti quest'obiettivo assume valore e portata differenti a seconda delle
situazioni e circostanze. Per ricollegarsi all'argomentazione di Atkinson e Stiglitz:
se il fine & la mancanza di situazioni di privilegio, la conclusione & che la
riforma di un sistema fiscale concreto dovra andare lungo le linee indicate
pit sopra? La risposta a questa domanda é assai articolata e prevede la costruzi-
one di diversi 'scenari sempre pill vicini alla situazione di partenza. Prima di
procedere a questo &, tuttavia, bene riconsiderare in che senso il concetto
di reddito-entrata elimini ogni situazione di privilegio. Dal punto di vista dell'e-
quitd (che & quello che qui interessa) un sistema tributario deve essere caratte-
rizzato dal rispetto di alcune condizioni. Se non la prima in assoluto, una delle
prime € sicuramente quella nota come equita orizzontale. L'allargamento fino
a comprendere tutte le entrate pud essere ritenuto il miglior modo per rispettar-
la. Bisogna sottolineare, tuttavia, che le situazioni di privilegio vengono intese
come caratteri che discriminano fra le persone. Il reddito-entrata & costruito
per l'imposta personale; cid che deve essere considerato &, percio, la sua funzio-

nalita al trattamento non discriminatorio degli individui. Da questo deriva che

la uguaglianza € in sé non rilevante: la esclusione di un reddito uguale per
tutti, nel periodo di imposta considerato, € (qualora non si tenga conto dei
problemi, eventuali, di equitd verticale) non discriminatorio dal punto di vista
degli individui anche se lo & da quello delle fonti(9). In altri termini la, non
discriminazione tra fonti diverse diventa un problema equitativo perché, implici-
tamente, si ritiene che gli individui si trovino (o si possano trovare) in posizioni
diverse nei confronti di esse. Si vedra fra poco come questa distinzione sia
importante per il problema in esame.

Nel prosieguo si assumera che il concetto di r.-e. & la miglior base imnonibi-

le, in confronto ad altri, alternativi concetti di reddito avendo come {fine fa

eliminazione di situazioni interindividuali di privilegio. L'accettazione, come

ipotesi di lavoro, del reddito-entrata non implica, tuttavia, che l'argomentazione
tradizionale, pit sopra illustrata, sia priva di difficoltd, quand'anche non si
considerino (o si considerino risolti a suo favore) problemi di scelta con basi
imponibili ad esso completamente alternative, come, tanto per esemplificare,
la spesa, il patrimonio...(m) (il quale ultimo problema & ovviamente precedente).

Un primo, semplice, caso pud essere il seguente. Jpotizziamo di considerare
un sistema economico privo di imposte. Per ragioni che non consideriamo,
sorga la necessitd di creare (ovviamente ex novo) un sistema tributario. U
primo problema & quello della scelta della base imponibile. Data l'ipotesi che
il miglior indice di capacitd contributiva & il reddito (e che non si deve discri-
minare tra i soggettl) questo deve essere definito in modo tale da comprendere
"tutte" le entrate. Come riconosciuto anche da uno dei piu strenui difensori
e sostenitori di quel concetto (il pil volte ricordato Simons) questo non € possi-_
bilej; un insieme di entrate deve essere escluso. La scelta & percio limitata
da un vincolo esterno (che possiamo supporre di carattere tecnico-amministra-

(1,

tivo): insormontabili difficoltd d'accertamento Allora il problema & il
seguente: pud essere ritenuta migliore quella definizione di reddito che com-
prende il maggior numero di entrate, quella, ciog, che includa tutte le entrate

che & possibile catturare? O, pil generalmente: per ogni coppia di basi imponibi



li imperfette e tali che. una comprenda solo_ed esclusivamente -alcune entrate
dell'altra, & migliore, dal punto di vista equitativo implicito nella costruzione
del reddito-entrata, la seconda? la risposta é‘sicuramente positiva se l'avvici-
namento al "vero" r.-e. & considerato un fine in sé. Tuttavia, come si & detto
piu sopra, il fine ipotizzato non ¢ l'ampiezza del concetto, ma la sua funziona-
lith a eliminare (o, nell'impossibilita, ridurre) le discriminazioni. In questo
senso & dubbia, in generale, la superiorita di una definizione che, ad esempio,
includa tutte le entrate che & possibile tassare rispetto ad altre definizioni
pili ristrette. Sia B, una base imponibile relativamente ampia (ma pur sempre
incompleta). Essa divide l'insieme degli individui in due sottoinsiemiz il primo
comprendente quegli individui in qualche misura favoriti dalla definizione,
il secondo i restanti. Se le poste escluse dalla definizione sono piu di una si
pud supporre che fra i favoriti vi siano coloro che lo sono di piu e coloro che
lo sono di meno, e cosi per gli altri. Facciamo l'ipotesi che "il grado di favori-
tismo" sia uguale (e non quantificabile) per tutti all'interno degli insiemi.
Consideriamo ora una base meno ampia B2 caratterizzata dall'esclusione,
oltre alle entrate assenti in Bl’ di qualche entrata caratterizzante esclusiva-
mente gli individui non privilegiati nella partizione indotta da Bl' Non e di
per sé evidente che, dal punto di vista equitativo che & alla base del r.-e.,
la scelta debba cadere su Bl' Il criterio non discriminatorio fra i contribuenti
non pare sufficiente per la scelta di quest'ultima base. Altra questione & ovvia-
mente quella dell'esistenza di un tale BZ' Non pud essere tuttavia esclusa
a priori, e quindi diventa, in qualche misura, anche questione empirica la solu-
zione del problema. Allora pud ritenersi dubbio che la scelta, nella creazione
di un sistema tributario, debba cadere sulla base imponibile piu ampia (dove
l'ampiezza € intesa come vicinanza al concetto di reddito-entrata). Quando
non & possibile eliminare, ma solo limitare le situazioni di privilegio, & problema
aperto quale sia il miglior modo per farlo.

Le osservazioni svolte piu sopra relative alla scelta della base imponibile,

nel disegno di un sistema tributario, possono venir riconsiderate se, in ipotesi,

si aggiunga un vincolo ulteriore. L'esercizio sia, come prima, quello di scegliere
tra due sistemi tributari questa volta caratterizzati da piu imposte, una delle
quali & quella sul reddito personale. Quest'ultima sard in un caso piu ampia
(al limite comprendente tutte le entrate che & possibile catturare) e nell‘a}tro
pil ristretta. -Accanto a quella sul reddito i sistemi siano, in questa circostanza,
caratterizzati anche da altre imposte tra loro, nei due casi, uguali. Si pud
sufnporre (ma, con opporiune ipotesi(lz) questa supposizione pud essere dimostra-
ta) che il sistemna con l'imposta sul reddito pil ampia sia caratterizzato, a
parita di gettito reale, da aliquote su guest'ultima minori dell'altro. Domanda
col metro della non discriminazione (o minor discriminazione) pud dirsi migliore
il sistema <ributario dalle aliquote minori? Non pare che z questo problema
possa darsi una risposta senza analizzare la natura delle imposte aggiuntive
(quelle cioé che costituiscono l'ulteriore vincolo in guesto secondo caso), né
je diverse aliquote che caratterizzano le due situazioni(la). 1 caratteri delle
altre imposte potrebbero essere tali da annullare o restringere "i vantaggi"
goduti dai contribuenti proprietari del flusso escluso in un caso dalla base
dell’imposta sul reddito. E quindi il semplice allargamento di quest'ultima
non implica che si possa parlare di miglioramento neppure dal punto di vista
del reddito-entrata.

Ordinare le varie basi irnponibili in grado di iinanziare, in termini reali,
una certa spesa, non pare percid esercizio semplice, quando il fine sia quello
della limitazione delle situazioni di privilegio e la scelta debba avvenire nel

guadro di un disegno ex novo di un sistema tributario.

3. Natura e caratteri della "riforma"

E! evidente tuttavia che questi esercizi sono, sostanzialmente, differenti
da quello di riformare un sistema concreto(lu). L'insieme delle imposte che
istituiscono il sistema esistente & quasi sempre il risultato di un processo stori-
co, spesso articolato, complesso, e, qualche volta, di scarsa coerenza. Riformare

il sistema wvuol dire modificare, eliminare...le imposte, le aliquote... esistenti.



Di solito ! suggerimento di coloro—che (e non pud essere aggiunto, con tutta
sicurezza, per le ragioni ira poco discusse, "dal punto di vista equitativo")
ritengono corretto il concetto di reddito-entr:lta €, come si diceva all'inizio,
quello di avvicinarsi ad esso. E' opportuno ora analizzare quale sia la validita
di questa proposizione cosi come abbiamo fatto nel caso di tax design. Pare
che questo nuovo esercizio mantenga i problemi evidenziati nel caso di costru-
zione ex novo di un sistema tributario e che ad essi aggiunga almeno un'altra
difficolta. Infatti, dal momento che il nuovo sistema tributario costruito con
I'inclusione di qualche entrata nella base imponibile personale non cattura
tutte le entrate, i problemi di armonizzazione tra sistemi imperfetti evidenziati
in precedenza continuano ad esistere, specie nella ragionevole ipotesi di sistemi
a piu imposte. Restando all'interno dello schema precedente la nuova difficolta
pud essere evidenziata dal fatto che non &, ora, facile l'identificazione dell'in-
sieme dei veri "privilegiati". Allora esisteva piena corrispondenza tra proprieta-
rio del flusso di reddito non compreso nella base imponibile e privilegiato
(era infatti una corrispondenza creata dallo stesso sistema tributario che si
calava in una situazione priva di esso), ora una tale identificazione & assai
pit problematica, essendo il privilegio, in questo secondo caso, di natura parti-
colare e, in definitiva, dubbio. Se & vero che gli individui fanno "commitments
based on existing tax laws" (Feldstein) e vero che valori dei beni saranno influen-
zati, in un certo momento e in un certo Stato, anche dal trattamento fiscale
di cui essi sono portatori. Una minor tassazione, o una non tassazione, di questi
flussi poniamo determini un prezzo di quei beni maggiore di quello che si
avrebbe in presenza della "giusta" imposta. L'acquirente di un bene di tali
caratteri "compra" dal venditore il privilegio: se nel prezzo c'é compreso il
trattamento fiscale vantaggioso € assai dubbio che l'acquirente possa essere
ancora considerato sic et simpliciter un privilegiato. Il problema & reso comples-
so dal fatto che un'equa riforma non pare poter prescindere dalla situazione
di partenza e cioé da quegli effetti che il sistema tributario in essa esistente

ha generato. Cosi la capitalizzazione del vantaggio tributario, sembra, per

dirla con altre parole, il maggior ostacolo di una riforma che voglia rispettare

(15)

I'equitd orizzontale. Tuttavia, mentre pare che la soluzione debba tener
conto del sistema di partenza non & facile adattare la logica equitativa sotto-
stante la costruzione del reddito-entrata alla modifica del sistema tributa‘rio.
Se consideriamo risolti i problemi evidenziati in precedenza nella discussione

(16) di riforma (tendente

del tax design un recente, interessante, suggerimento
a risolvere questo problema) puo essere quello di Feldstein. Questo autore
ha sostenuto di accompagnare l'auspicato allargamento della base imponibile
dell'imposta sul reddito personale a poste escluse, con la compensazione "di
coloro che altrimenti perderebbero”. E' un suggerimento a cui non sono estranei
- come nota lo stesso autore - problemi sia pratici che teorici. Nel caso di
riforme che riguardano il reddito derivante da proprieta, le maggiori difficolta
sembrano quelle relative alla valutazione del cespite (necessaria per 'entita
della compensazione) e alla identificazione del beneficiario. E' probabilmente
il primo problema quello di piu difficile soluzione essendo necessario, in taluni
casi, stimare il nuovo prezzo. E quando la compensazione, ancorché auspicabile,
non & fattibile (come & il caso degli effetti indiretti)? Questi argomenti sono
tuttavia marginali e accettano la compensazione stessa. Quello fondamentale
che, in qualéhe misura, nega la legittimita stessa del suggerimento, € che
le possibili riforme tributarie devono essere considerate un rischio connaturato
a certi tpi di proprietd, per cui niente sarebbe dowuto in caso di modifica.
Indipendentemente dalla correttezza di quest'ultima osservazione & comungue
vero, lungo le osservazioni precedenti, che il problema equitativo della riforma
non & pid quello di allargare la base a poste escluse, ma quello di vedere se
e in che senso i proprietari di esse ricevono un giusto trattamento. In Feldstein
se la riforma & opportuna per ragioni "non" equitative, l'equitd orizzontale
richiede in talune circostanze la compensazione. E' molto differente, per non
dire opposto, questo punto di vista da quello iniziale: e opportuna una riforma
per assicurare l'equita! In altri termini ha fondamento I'a2ffermazione che

l'equita orizzontale richiede una riforma che allarghi la base imponibile fino



_a comprendervi anche fonti che per cosi dire possono essere capitalizzate?
Nell'affermazione che la compensazione non deve essere fatta non c'é implicito
nulla sull'estensione della base. *

Altre e complesse considerazioni riguardano poi le fonti che non possono
essere capitalizzate. Che valore mantiene il punto di vista dello studioso ameri-
cano nel caso del reddito da lavoro?

(17)

Quello che appare probabile & comunque che, per o':iirlal col Musgrave,
“there is some merit in this argument". I problemi di riforma sono sicuramente

pil complicati di quanto normalmente non si creda.

4. Conclusioni

Le osservazioni fatte in precedenza sono critiche di un punto di vista
senza avere in sé un contenuto propositivo. In positivo non puo essere affermato
nulla suila base di quell'analisi. L'accettazione del reddito-entrata pare implica-
re la sola scelta, nell'astratta ipotesi di costruzione ex novo di un sistema
tributario, di una base completa (cioé comprendente tutte le entrate) rispetto
ad una incompleta. Nella realistica ipotesi di scelta tra basi incomplete (e,
maggiormente, quando all'incompletezza sia associata la pluralitd di imposte)
il criterio equitativo implicito in quel concetto non pare guida suificiente.
_E, nell'ancor pil realistico ceso di riforma, quale concetto di reddito non sem-
bra in grado di individuare, senza difficolta, insiemi di soggetti privilegiati.
La quale cosa & il prerequisito della riforma stessa.

E' appena-il caso di sottolineare, concludendo, che, alla luce di queste
considerazioni, V'analisi precedente nulla afferma sulla validita del punto di
vista opposto a quello tradizionale. Anzi, per evidenti ragioni, & anche critica
verso tesi del tipo: & opportuna l'esclusione dalla base di qualche "reddito"
in essa gia compreso. L'insufficienza del r.-e. non significa né che esso deve
essere abbandonato né che un altro sia, di esso, migliore, ma semplicemente
che a quello sono connaturati problemi e difficoltd non marginali né irrilevan-

ti(ls). Come naturalmente non sigrifica che, per ragioni differenti da quelle

10

sopra ipotizzate ed analizzate, una estensione di quel tipo non_possa essere.
sostenuta. Considerazioni differenti dal trattamento discriminatorio (o, in
forma ancor piu ristretta, da quella interpretazione di quest'ultimo concetto)
possono ben giustificare "quella" riforma. N¢€ tali considerazioni debbono essere

ritenute, almeno in linea di principio, meno nobili.
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Note

(®) L'autore desidera ringraziere i proff. R. Paladini, A. Petretto e F.
Romani per le osservazioni che hanno rivolto ad una precedente stesura di

questo lavoro.

(1) Definiamo un sistema tributaric come un insieme di basi imponibili
e un insieme di (rispettive) aliquote. Un mutamento verso il basso di aliquote
pud essere definito come un nuovo insieme delle stesse tale che nessun elemento
di esso sia maggiore del suo precedente corrispondente. Allora eliminazione
& un caso di mutamento se questo ha tutte le aliquote di prima meno una (che

¢ uguale a zero).

(2) Si veda, sul primo punto, F. ROMANI, Gli incrementi patrimeniali e
I'imposta sul reddito, Roma 1964. I problemi di equita sono particolarmente
studiati in tutta la prima parte.

La bibliografia sulla tassabilitd dei redditi figurativi dei fabbricati & stermi-
nata. Se veda, ad esempio, G. MURARO, La determinazione del reddito imponibi-
le dei fabbricati soggetti ad equo canone, in E. GERELLI - M. VITALE (a cura
di), E' fallita la riforma tributaria?, Milano 1979; V. VISCO, Discriminazioni
fiscali tra proprietari ed affittuari di fabbricati, Ricerche Economiche, 1980
V. VISCO - L. SPAVENTA, Osservazioni sulla imposizione degli immobili in
lialia, Gestioni pubbliche, 1981; R. PALADINI, Immobili, patrimoni e imposte,

alcune considerazioni, Moneta e Credito, 1983.

(3) Secondo la pil classica delle definizioni: "la somma algebrica del a)
valore di mercato dei diritti esercitati sul consumo e del b) mutamento di
valore dei suoi diritti di proprietd tra I'inizio e la fine del periodo in questione";

H.C. SIMONS, Personal Income Taxation, Chicago, 1938, p. 50.
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(¥) Almeno verso Haig e von Schantz. E' probabilmente quest'ultimo lo
studioso a cui si deve la prima formulazione del concetto. Mentre gia nell‘altro
la definizione del concetto di reddito-entrata e sufficientemente chiara e argo-
mentata. Si veda F. FORTE, P. BONDONIO, L. JONA CELESIA, 1l sis;tema
tributario, Milano, 1983, in particolare p. 295-7. Ma, tradizionalmente, sono

forse le considerazioni di Simons ad essere piu citate e discusse.

(5) Sulla complessita del pensiero di Simons si vedano, tuttavia, gli interes-
santi articoli di W. HETTICH, Henry Simons on Taxation and the Economic
System, National Tax Journal, 197% e H.J KIESLING, Henry Simons and the

Personal Income Tax, National Tax Journal, 1981.

(6) A.B. ATKINSON - 3.E. STIGLITZ, Lectures on Public Economics, Maiden-
head, 1980, pp. 333-65.

(7) Ma si veda E. PHELPS, Rational Taxation, Social Research, 1977.
(8) Cir. C. COSCIANI, Scienza delle finanze, Torino, 1982, pp. 619 segg.

{9) Che il punto sia l'uguale trattamento degli individui & ben presente
anche in Sirr.xons, laddove questo autore sottolinea che quegli elementi di reddito
(che non 'possono essere catturati) variano con regolarijtd da una classe di reddito
all'altra. Anche Bosson sottolinea con efficacia che "a comprehensive tax base
is not in itself an objective in reforming tax system' 3. BOSSON, The value
of the Comprehensive Tax Base as a Tax Reform Goal, The Journal of Law
and Economics, 1970. Si veda anche W. HETTICH, Reforms on the Tax Base

and Horizontal Equity, National Tax Journal, 1983.

(10) E "problemi di calcolo delle quote di ammortamento, che si incontrano

nel metodo del redditc; prodotto; si veda S. STEVE, Lezioni di scienza delle
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finanze, Padova, 1976, cap. X, da dove & tratta la citazione. I problemi relativi
alla determinazione del valore del reddito-prodotto "si devono evidentemente
riproporre per quella quota del reddito-entratd costituita dai redditi-prodotti"

FORTE, BONDONIO, JONA CELESIA, 1l Sistema cit., p. 303.

(11) Ma anche il problema della valutazione dei patrimoni dei contribuenti
(che, almeno in linea di principio, non appare il piti complesso) pud presentare

difficolta quasi insuperabili.

(12) Relative, per esempio, alla sostanziale invarianza delle basi rispetto

alle aliquote vecchie e nuove.

(13) La necessita di precisare il sistema tributario in cui I'imposta sugli
incrementi patrimoniali si inserisce € sottolineata in A. CRISTOFARO, Conside-
razioni metodologiche sull'imposizione degli incrementi patrimoniali, in Problemi

di finanza pubblica, Milano, 1967, vol. Il

(14) Cir. M. FELDSTEIN, Compensation in tax Reform, National Tax Journal
1976; M. FELDSTEIN, On the Theory of Tax Reform, Journal of Public Econo-
mics; R. MUSGRAVE, Tax Reform or Tax Deform?, Eastern Economic Journal,
19813 G. GILBEBT, Economie de la Reforme Fiscale et Systémes Fiscaux Com-

parés: Une Revue de la Lettérature, Revue Economique, 1982,
(15) R. MUSGRAVE, Tax Reform cit., pag. 146.
(16) M. FELDSTEIN, Compensation, cit.
(17) R. MUSGRAVE, Tax Reform...cit., p. 146.

(18) Si vedano anche le osservazioni in FORTE, BONDONIO, JONA CELESIA,
11 Sistema cit. p. 306-7.
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