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ABSTRACT 
 
General government activity in the field of education has recently assumed new interest for the 

importance of two analytical objectives: a) the existence of substitution or complementary processes between 
public and private expenditure in education; b) the importance of public expenditure in the fields of 
education, health etc. in growth and economic development. In recent years public consumption has been 
subject to review in the “new” United Nations System of National Accounts, providing for the division 
between public goods (e.g. national defence) and merit goods (e.g. education). Between 1861 and 1915, 
statistical information regarding Italian expenditure in education at Central Government and Local 
(provincial and municipal) level is particularly scarce, and there is none at all on expenditure at Local level 
for a number of periods.The reconstruction of missing data for regressors used has been carried out by 
NIPALS algorithm (Non-linear estimation by Iterative Partial Least Square) which calculates the factors of a 
Principal Component Analysis (PCA) even when there is data missing. Then only the first factor has been 
used to reconstruct expenditure. The reconstructed data have allowed improvement of the informative set and 
the lines of interpretation of General Government action in education. Our data confirm the idea that policies 
regarding education in Italy have relied predominantly on local resources at municipal level. Furthermore, 
transfers from Central Government to the municipal authorities assumed no great importance even after 
1904, when transfers were raised radically. Finally, it is to be noted that Central government expenditure on 
education in a strict sense (excluded expenses for museums, academies etc.) has been stable until 1904. Truly 
incisive policies regarding Central government are to be found only in successive periods. 
 
 
Keywords: economic development, education, merit goods, Principal Components Analysis (PCA), time 
series analysis. 
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1. PROLOGO: OBIETTIVI ANALITICO - INTERPRETATIVI E DATI STATISTICI 
 

L’attività svolta dalle Amministrazioni Pubbliche nelle attività educative ha assunto di recen-
te nuovo interesse per la rilevanza di due obiettivi analitici: a) l’esistenza di processi di sostitu-
zione o di complementarità tra i consumi nel campo dell’istruzione delle Amministrazioni Pub-
bliche e i corrispondenti consumi privati;1 b) la rilevanza di alcune categorie di spesa pubblica 
(educative, sanitarie, ecc.) nella promozione della crescita e dello sviluppo economico (modelli-
stica della crescita endogena e letteratura sullo Human Development Index).2 
 Sempre negli anni recenti, la tradizionale voce dei consumi delle Amministrazioni Pubbliche 
(AP) è stata oggetto di profonda revisione nel ‘nuovo’ System of National Accounts delle Na-
zioni Unite (SNA 1993) (ad es., Kendrick Ed. 1996) e nel Sistema Europeo dei Conti Economici 
Integrati (SEC 1995). Più esattamente, i consumi pubblici sono stati suddivisi tra servizi a frui-
zione individuale e e servizi a fruizione sociale. Tra i servizi a fruizione individuale ricordiamo 
quelli nel campo dell’istruzione, della sanità e dell’assistenza3.  
 A tal punto, giova rammentare che la definizione dei consumi pubblici in campo educativo 
dello SNA 1993 – SEC 1995 consente di fare riferimento ad una categoria contabile condivisa a 
livello sopranazionale, limitando le difformità che si riscontrano nelle definizioni accolte nei di-
versi lavori applicati che discendono dai due obiettivi analitici sopra menzionati. 

Nel periodo preso in considerazione (1861-1915), la disponibilità dell’informazione statistica 
sulla spesa per l’istruzione dei tre livelli di governo (Stato, Province e Comuni) è particolarmen-
te carente. Rinviando al § 3 per maggiori dettagli, anticipiamo in questa sede che: a) non esisto-
no informazioni sulle spese per l’istruzione dei Comuni e delle Province per lunghi archi tempo-
rali (ad es. per gli anni tra il 1899 e il 1914 disponiamo soltanto dei dati del 1899, 1907 e 1912); 
b) il dettaglio delle spese è spesso insoddisfacente (ad es., la spesa dello Stato non consente la 
suddivisione tra la spesa finale e quella per trasferimenti ai Comuni e alle Province).   

Il paper è così strutturato. Nel § 2 trattiamo la suddivisione nel SEC 1995 dei consumi pub-
blici tra servizi a fruizione individuale e sociale e definiamo il contenuto della voce servizi edu-
cativi delle Amministrazioni Pubbliche. Nel § 3 delineiamo la disponibilità delle informazioni 
di base e le serie di supporto al fine di ricostruire i dati mancanti. Nel § 4 esponiamo la metodo-
logia e i criteri seguiti nella costruzione dei dati mancanti per le serie temporali dei consumi in 
campo educativo dei Comuni, delle Province e dello Stato, al netto dei trasferimenti intersetto-
riali (1861-1915). Nel § 5. svolgiamo qualche prima considerazione. 
 
 
2. I SERVIZI EDUCATIVI DELLE AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE NEL SEC 1995 
 

La costruzione della voce dei Consumi in campo educativo delle AP ha l’obiettivo di evi-
denziare il volume delle risorse monetarie destinate da queste istituzioni all’istruzione. La spesa 
pubblica per l’istruzione dà significato al livello “monetario” delle politiche scolastiche (cioè 
esprime i “mezzi” à la Sen). Viceversa, le grandezze fisiche (ad es., il livello di alfabetizzazio-
ne, il numero degli studenti e dei licenziati, o le componenti educative dello Human Develo-

                                                 
1 Ad es., Bailey 1971, Barro 1981, Kormendi 1983, Aschauer 1985, Ahmed 1986, Karras 1994, e Fiorito 
e Kollintzas 2002. 
2 Il tema non è nuovo, basti pensare alla bibliografia imponente raccolta da Blaug 1966 e al lavoro di Ci-
polla 1969. Ricordiamo ancora Vigo 1971a, 1971b, V. Zamagni 1973 e 1993, e, di recente, Ardeni e 
Squarzoni 1997, Checchi 1997, Bassanini, Scarpetta e Visco 2000, de la Fuente e Doménech 2000, Tem-
ple 2000, Barro 2001, Krueger e Lindahl 2001, Conte, Della Torre e Vasta 2001. 
3 Ad es., Petre 1981, R. Ruggles 1982, Saunders e Klau 1985, Reich 1986 e 1996, J. Levine 1996.  
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pment Index o di altri indicatori sociali)4 esprimono i “risultati” come interazione tra i livelli 
delle politiche governative e le reazioni della società (Conte, Della Torre e Vasta 2001, § 1).   

La partizione dei consumi pubblici tra beni e servizi collettivi e beni e servizi individuali co-
stituisce una delle più interessanti novità dello SNA 1993 e del SEC 19955. Questa partizione è 
connessa con l’introduzione di nuove definizioni di consumo, così da distinguere i beni acqui-
stati (spesa per consumi finali) dai beni utilizzati (consumo finale effettivo). Il primo concetto è 
rappresentato dal valore dei beni e dei servizi acquistati sul mercato o auto-consumati dalle fa-
miglie. Il secondo concetto, più vasto, è formato dalla categoria precedente più i consumi delle 
istituzioni sociali e i beni e servizi individuali prodotti dalle AP (ISTAT 1996, pp. 100–101).  

Questa suddivisione ricalca la suddivisione tra beni pubblici e beni meritori di Musgrave 
19596. Per convenzione, la spesa per consumi finali delle AP delle categorie istruzione, sanità, 
previdenza e assistenza sociale7 è considerata spesa per servizi per consumi individuali, fatta ec-
cezione per la spesa per l’amministrazione in generale, l’attività normativa, la ricerca, ecc. in 
ciascuna categoria8. La spesa delle AP nella categoria istruzione costituisce un trasferimento so-
ciale in natura alle famiglie, che contribuisce a definire i consumi finali effettivi individuali del-
le famiglie (SEC 1995, p. 56)9. 

Il computo dei consumi delle AP nella categoria istruzione ricalca quello dei “consumi pub-
blici” (es. Yanovsky 1965, pp. 72-73). Pertanto, i consumi delle AP in campo educativo (1) so-
no calcolati sulla base dei costi di produzione, pari a (2) gli acquisti di beni e dei servizi inter-
medi di parte corrente per le finalità educative (al netto della spesa in beni capitali) e (3) il valo-
re aggiunto (formato da (3.1) i salari e gli stipendi – in moneta e in natura – degli insegnanti e 
del personale non docente (al lordo dell’imposizione fiscale e dei contributi previdenziali), da 
(3.2) i fitti passivi per i fabbricati e (3.3) l’ammortamento dei beni capitali utilizzati a tal fine). 
Al valore aggiunto e agli acquisti di beni intermedi sono sottratti (4) gli introiti versati dai frui-
tori dei servizi educativi (tasse e contributi scolastici). Dato che secondo lo SNA 1993 – SEC 
1995 il valore dei servizi educativi è da riferirsi ai costi direttamente connessi con l’istruzione, 
al valore di cui sopra vanno sottratte (5) le spese generali per l’amministrazione, l’attività nor-
mativa, la ricerca, ecc. della categoria istruzione (Prospetto n. 1).  

 

                                                 
4 Rinviamo al saggio molto dettagliato di Hagerty et al. 2001. 
5 J. Levine 1996 e Reich 1996; inoltre Petre 1981 e Reich 1986.  
6 I beni meritori possiedono le seguenti caratteristiche: 1. la fruizione individuale del bene o del servizio 
predisposto dalle AP; 2. l’assenso da parte dell’utente alla fruizione del bene o servizio; 3. l’esclusione 
della concomitante fruizione da parte di altri beneficiari. 
7 Per completezza, ricordiamo che il consumo effettivo include anche le spese delle AP per la sicurezza e 
il benessere sociale, i servizi ricreativi, culturali e religiosi, e parte delle spese correnti per le abitazioni, la 
raccolta dei rifiuti solidi urbani, e i servizi di trasporto (ISTAT 1996, Tab. 4.5).  
8 La ridefinizione del consumo nello SNA 1993 è legata al progetto di ricerca volto alla comparazione in-
ternazionale e intertemporale dei livelli di consumo (R. Ruggles 1982, pp. 358-362, e i lavori ivi citati di 
Kravis et al. 1975 e di Petre 1981): “in making comparisons of the different levels of consumption over 
time and between different countries, it is necessary to take account not only the goods and services pur-
chased by households but also consumption provided directly or indirectly to households by employers, 
government and nonprofit institutions” (R. Ruggles 1993, p. 141).  
9 Da notare la particolare rilevanza della componente pubblica dell’istruzione rispetto a quella privata. 
Nel 1998 la prima contava per 93 mila miliardi circa, a fronte degli 11 mila miliardi di quella privata (I-
STAT 2000a, p. 153). Per quanto riguarda i servizi abitativi, i trasporti, la ricreazione e cultura e gli altri 
beni e servizi, la quota di consumo finanziata dalle AP è invece molto modesta (ISTAT 1996, pp. 113–
114). 
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Prospetto n. 1 
La definizione dei consumi delle AP in campo educativo 
 
(1) Consumi delle AP nel campo educativo =  
 (2) acquisti di beni e servizi intermedi di parte corrente (al netto della spesa in beni capitali) 
+ (3.1) salari e stipendi, in moneta e in natura (inclusi le imposte e i contributi previdenziali) 
+ (3.2) fitti passivi dei fabbricati 
+  (3.3) ammortamenti del capitale utilizzato per la predisposizione dei servizi educativi; 
–  (4) tasse e contributi scolastici incassati dalle AP 
–  (5) spese correnti per l’amministrazione generale, l’attività normativa e la ricerca 
 
 
 La struttura delle informazioni disponibili non è coerente con le componenti indicate nel 
Prospetto n. 1. In particolare, come vedremo, non sono disponibili indicazioni puntuali sugli ac-
quisti di beni intermedi, sui fitti passivi e sui salari e gli stipendi. Abbiamo pertanto calcolato il 
valore dei consumi pubblici in campo educativo ridefinendo il Prospetto n. 1 come segue. 
 I consumi in campo educativo delle AP (1) sono pari alla somma dei consumi dei Comuni e 
delle Province (2) e dello Stato (3) (Prospetto n. 2).  
 I consumi dei Comuni e delle Province (2) sono pari alle spese ordinarie di parte corrente per 
l’istruzione pubblica (“obbligatorie e facoltative” secondo le definizioni dell’epoca) (2.1), meno 
le tasse scolastiche incassate dai Comuni e dalle Province (2.2) e i trasferimenti statali in campo 
educativo ai Comuni e alle Province (2.3), più gli ammortamenti per il capitale utilizzato (2.4). 
Ne deriva che non è stato possibile scorporare le spese generali amministrative, l’attività norma-
tiva ecc. 
 I consumi dello Stato in campo educativo (3) sono pari alle spese ordinarie (finali e per tra-
sferimenti) dello Stato per l’istruzione pubblica e le belle arti (3.1), meno le spese generali, per 
il “debito vitalizio”, le accademie, le biblioteche e le belle arti (3.2), meno i contributi versati 
dai Comuni e dalle Province allo Stato (3.3) e le tasse scolastiche incassate dallo Stato (3.4), più 
gli ammortamenti del capitale utilizzato (3.5) (Prospetto n. 2).  
 
 
Prospetto n. 2 
Il contenuto operativo dei consumi delle AP in campo educativo (1)  =  (2) + (3) 
 
(2) Consumi dei Comuni e delle Province in campo educativo =  
      (2.1) spese ordinarie (obbligatorie e facoltative) per l’istruzione, Comuni e Province 
– (2.2) tasse scolastiche incassate dai Comuni e dalle Province 
– (2.3) trasferimenti statali in campo educativo ai Comuni e alle Province 
+  (2.4) ammortamenti del capitale utilizzato per la predisposizione dei servizi educativi; 
(3)  Consumi dello Stato in campo educativo =  
 (3.1) spese ordinarie dello Stato per l’istruzione pubblica e le belle arti 
–  (3.2) spese generali, debito vitalizio, accademie e biblioteche, e belle arti 
– (3.3) contributi in campo educativo dei Comuni e delle Province allo Stato 
– (3.4) tasse scolastiche incassate dallo Stato 
+  (3.5) ammortamenti del capitale utilizzato per la predisposizione dei servizi educativi 
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3. LE SERIE TEMPORALI DELLA SPESA PER L’ISTRUZIONE: I DATI DISPONIBILI  
 

La spesa per l’istruzione dei Comuni assume particolare rilevanza nel periodo qui analizzato. 
Per alcuni anni benchmark tra il 1871 e il 1912, la spesa dei Comuni è assolutamente prevalente 
(intorno al 61-63% del totale delle AP) rispetto a quella sostenuta dallo Stato (29-37%) e dalle 
Province (2-8%) (Vigo 1971a, p. 13). Ciò è il portato delle scelte delle autorità statali che indi-
rizzarono le risorse del bilancio dello Stato verso l’insegnamento secondario e superiore, accol-
lando l'onere dell’insegnamento primario alle finanze comunali. 
 La rilevanza della spesa dei Comuni sul totale delle Amministrazioni Pubbliche e la mancan-
za di informazioni per lunghi periodi temporali spiegano la dimensione della parte dedicata alla 
spesa dei Comuni. 
 
. 
3.1. La spesa per l’istruzione dei Comuni 
 
3.1.1. I dati dei bilanci comunali della Direzione di statistica del Ministero di Agricoltura, In-
dustria e Commercio 
 
1. Nei lavori di preparazione della costruzione della serie 1861-1956 del reddito nazionale, l'I-
STAT ricordava che “per l’Amministrazione statale i dati possono essere ricavati in base al 
Rendiconto generale consuntivo dello Stato [...]. Meno soddisfacente si presenta la situazione 
per il prodotto netto delle Amministrazioni locali, [perché] non per tutti gli anni è stato provve-
duto alla raccolta e all’elaborazione dei relativi dati di bilancio” (ISTAT 1957, p. 24). 
 Ai fini della costruzione dei consumi in campo educativo, il riferimento di base è dato dai 
bilanci dei Comuni raccolti ed elaborati dalla Direzione di Statistica del Ministero di Agricoltu-
ra, Industria e Commercio (MAIC)10. Per quanto riguarda la spesa dei Comuni nel campo 
dell’istruzione, vi sono dati mancanti per gli anni successivi all’Unificazione nazionale e per 
quelli d’inizio secolo. La mancanza di informazioni è particolarmente delicata tra il 1887 e il 
1915 (otto informazioni su ventinove) e ancor di più per gli anni 1899-1915 (tre su diciassette) 
(Tab. 3.1, col. 1). Questo in un periodo cruciale per la storia dello sviluppo economico e sociale 
del paese11, caratterizzato da numerosi e decisivi interventi normativi sulla spesa per l'istruzione 
dei Comuni: ad es., dagli aumenti degli stipendi minimi di legge per i maestri elementari (1886, 
1904, 1911) e dal passaggio (“quasi totale”) delle competenze sull’istruzione elementare dai 
Comuni allo Stato con la legge Daneo - Credaro del 191112.  

Ciò impedisce di sfruttare l’informazione degli anni ‘20-30, come mezzo per ricostruire i da-
ti degli anni 1900-1914. In effetti, i dati del 1925, 1928, 1935-39 sono “troppo lontani” (dal lato 
normativo ed economico) da quelli d’inizio secolo. Si pensi agli effetti in riduzione sul volume 

                                                 
10 I dati sono tratti da bilanci di previsione. Tuttavia, trattandosi di un periodo in cui il sistema elettorale 
non era a suffragio universale, si può ritenere che il ciclo elettorale fosse debole e che, quindi, le differen-
ze tra previsione e consuntivo non fossero troppo rilevanti. Da aggiungere ancora che, per un certo perio-
do, le informazioni venivano riepilogate localmente con procedure di dubbia efficacia, senza possibilità di 
verifica da parte dell’Ufficio centrale (es., Marucco 1992, pp. 237 ss., e  Favero 2001, pp. 131-135). 
11 I dati 1887-1915 rientrano in una fase molto discussa in letteratura sulla periodizzazione della crescita 
economica dell’Italia (di recente Fuà e Gallegati 1993, Rossi, Sorgato e Toniolo 1993, Rossi e Toniolo 
1994, Cohen e Federico 2001, Rey (a cura di) 2003). 
12 La legge Daneo – Credaro avocò allo Stato le scuole elementari tranne quelle dei Comuni capoluogo e 
dei Comuni che lo avessero richiesto. I Comuni più ricchi e con maggiore sensibilità sociale continuarono 
ad organizzare scuole, fin quando il TU sulla finanza locale del 1931 non passò allo Stato anche le scuole 
dei Comuni autonomi (Cives 1990, p. 78). In effetti, il numero degli insegnanti dell'Amministrazione cen-
trale cresce da 12500 del 1931 a 112700 circa del 1932 (Rey (a cura di) 1991, Tav. 3.16, p. 167).    
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della spesa per stipendi dei Comuni della menzionata legge Daneo - Credaro e della normativa 
che fece seguito. 

Da notare che i dati dei Comuni (come quelli delle Province e dello Stato) fanno riferimento 
"ai confini dell'epoca", vale a dire escludono Venezia (sino al 1866), Roma (sino 1870), e il 
Trentino Alto Adige e la Venezia Giulia.  

 
2. Di seguito forniamo i contenuti di massima e la scansione temporale delle informazioni di-
sponibili. 

Per gli anni 1863 e 1866-1868 è disponibile soltanto il totale delle spese ordinarie per 
l’istruzione (Bilanci comunali del MAIC). Tale articolazione non consente la deduzione delle 
spese generali, amministrative, ecc.  

Per gli anni 1873–87, 1899, 1891, 1895, 1897 e 1899, i dati molto articolati del MAIC13 con-
sentono di individuare le voci della spesa ordinaria (obbligatoria e facoltativa) per l’istruzione 
che concorrono a definire i consumi in campo educativo dei Comuni: gli acquisti di beni inter-
medi di parte corrente (es., le spese per la manutenzione degli attrezzi ginnici, per l’illuminazio-
ne e il riscaldamento dei locali, e per il materiale fornito agli alunni poveri) e le voci monetizza-
te del valore aggiunto (es., gli stipendi in moneta dei maestri e dei bidelli, e le pigioni dei loca-
li)14.  

Dal 1899 sino alla metà degli anni ’30, si perde il dettaglio delle spese e la continuità 
dell’informazione. Nel periodo 1899-1939 le statistiche furono costruite solo per gli anni 1899, 
1907, 1912, 1925, 1928, 1935-193915. 

Dato che non è possibile depurare le spese ordinarie dei Comuni delle spese “generali” per 
l’istruzione, abbiamo deciso di utilizzare il totale delle “spese ordinarie obbligatorie e facolta-
tive” (Tab. 3.1, col. 1) come proxi del totale delle componenti monetizzate dei consumi pubblici 
in campo educativo dei Comuni (acquisti di beni intermedi di parte corrente, stipendi in moneta 
dei maestri e fitti passivi).  
 
 
3.1.2. La stima della spesa per gli insegnanti elementari tramite i contributi previdenziali del 
Monte pensioni  
 
1. Come anticipato, la spesa per l’istruzione dei Comuni assume particolare rilevanza nel perio-
do. Va da sé che la parte più consistente della spesa dei Comuni era indirizzata verso 
l’istruzione elementare16 e verso il pagamento degli stipendi del personale. I dati del MAIC 
1873-1899 consentono di inferire i pesi degli stipendi dei maestri rispetto alla spesa dei Comuni 
per l’istruzione: tra il 69 e l’81% (es. Vigo 1971a, pp. 19-21; Frascani 1981, pp. 53-55). Per gli 
anni in parola abbiamo una buona correlazione (0.99) tra la spesa ordinaria (obbligatoria e fa-
coltativa) dei Comuni per l’istruzione e le somme erogate per gli stipendi dei maestri comunali. 
                                                 
13 D’Autilia e Melis parlano di questo momento come “fase aurea della statistica”, cui segue alla fine 
degli anni ’90 il dissolvimento della Direzione di statistica del MAIC. Una netta critica a tale decadenza 
fu avanzata nel 1907 da Francesco Saverio Nitti, che ricordava “la violazione dell’obbligo di costruzione 
delle statistiche con cadenza annuale, [tra cui quelle] comunali e provinciali, che arrivano fino al 1899” 
(D’Autilia e Melis 2000, p. 44). Anche Gnesutta 2000, pp. 352–353.  
14 Le spese ordinarie non includono le componenti figurative del valore aggiunto (es. l’ammortamento e i 
fitti figurativi dei fabbricati in proprietà). Dobbiamo aggiungere che alcune voci di spesa contengono e-
lementi tanto di valore aggiunto che di acquisti di beni intermedi. Ad es., le spese per le scuole elementari 
oltre il minimo, per le scuole “normali”, per l’istruzione secondaria, ecc.  
15 Riepilogando, non si hanno indicazioni di sorta sulle spese comunali per gli anni 1861-1862, 1864-
1865, 1888, 1890, 1892-1894, 1896, 1898, 1900-1906, 1908-1911, 1913-1924, 1926-27, 1929-34. 
16 Negli anni 1870-1907, la spesa corrente per la scuola popolare esaurisce la spesa ordinaria obbligatoria 
e facoltativa per l’istruzione dei Comuni (dati MAIC elaborati da Vigo 1971a, p. 15). 
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La correlazione è elevata (0.93) anche rispetto al numero dei maestri elementari (Tab. 3.1, coll. 
1-2, 7). 
 
2. Per quanto detto, nella ricostruzione dei dati mancanti delle spese ordinarie per l'istruzione 
dei Comuni si potrebbe partire dalla stima degli stipendi degli insegnanti elementari, sfruttando 
l’informazione disponibile sul numero dei maestri (Tab. 3.1, col. 7) e individuando l’evoluzione 
dello stipendio medio annuo lordo dei maestri. Purtroppo, la costruzione di una serie omogenea 
del salario è resa impossibile dalla presenza, in quella fase storica, della contrattazione indivi-
duale fra maestro e autorità comunale, che ignorava molto spesso i limiti minimi fissati dalla 
legge Casati (1859). “Poteva anche accadere che lo stipendio percepito dal maestro, quale ri-
sultava dai libri del Comune, fosse regolare, ma la realtà era spesso in netto contrasto con le 
apparenze” (Vigo 1971b, pp. 50-52).  
 Il ventaglio degli stipendi effettivi non dipendeva soltanto dai comportamenti censurabili dei 
Comuni, ma anche dall’assetto normativo. La legge Casati (1859) e le successive norme (del 
1886 e 1904) prevedevano l’articolazione delle retribuzioni tra scuole urbane e rurali, superiori 
ed inferiori, maestri e maestre17, che rende impraticabile la costruzione della serie dello stipen-
dio medio annuo. Pertanto, disponiamo soltanto di alcune indicazioni puntuali per gli anni sco-
lastici 1863-64 e 1878-79 (Vigo 1971b, pp. 47 ss.) e degli stipendi minimi di legge (Tav. 3.1, 
col. 4). Per inciso, ricordiamo che nella ricostruzione dello stipendio medio annuo dei maestri 
l’utilizzo degli emolumenti delle figure professionali dell’Amministrazione centrale (es., com-
messo e coadiutore principale) non è produttivo, in quanto “fra il 1861 e il 1907 un inserviente 
dell’Amministrazione centrale percepiva uno stipendio pari a quello dei maestri urbani meglio 
retribuiti” (Vigo 1977, p. 62). 
 
3. Non essendo possibile derivare la spesa per gli stipendi tramite lo stipendio medio annuo dei 
maestri, abbiamo operato sfruttando la serie dei contributi previdenziali versati al Monte pen-
sioni degli insegnanti elementari amministrato dalla Cassa Depositi e Prestiti, dall'anno di fon-
dazione (1879), tenendo conto delle aliquote contributive18 (Tab. 3.1, col. 3). 
 Tale ricostruzione è di larga massima perché: a) sino alla legge n. 374 del 1908, la base con-
tributiva era costituita dagli stipendi minimi di legge, non da quelli effettivi. Questo porterebbe 
alla sottovalutazione degli stipendi erogati dai Comuni, ma - dato che talvolta i Comuni eroga-
vano stipendi inferiori a quelli minimi - il risultato è incerto; b) i Comuni hanno evaso l’obbligo 
contributivo e, con tutta probabilità, anche i maestri (dato che sino al 1888 erano tenuti a versare 
direttamente la quota a loro carico) (Cassa Depositi e Prestiti 1906, p. 7). 

La serie è stata invece rivista per tenere conto della mancata coerenza temporale tra contribu-
ti incassati dal Monte pensioni e stipendi erogati dai Comuni, dovuta al versamenti anticipato o 
posticipato dei contributi e al loro “recupero”. 
  E’ necessario, inoltre, tenere presente che nella fase iniziale di vita del Monte pensioni sono 
presenti due forme di “elusione” dalla contribuzione. La prima forma è dovuta al fatto che una 
dose consistente di scuole era esente dall’obbligo di contribuzione perché dipendenti da Comuni 
dotati di propri sistemi di previdenza. Negli anni 1880-1887 i maestri “non soggetti alla legge 
sul Monte” per tale ragione costituivano il 20% circa del totale. Il peso di questa componente è 
andato progressivamente scemando, ma l’informazione è disponibile sino al 1887. Siamo stati, 
pertanto, costretti a non tenere conto di questo fenomeno, per il rischio di inserire salti arbitrari 
nella serie temporale. 

  La seconda forma elusiva è legata alla presenza di insegnanti che non erano obbligati a con-
tribuire per ragioni anagrafiche: ad es., perché alla fondazione del Monte pensioni avevano più 

                                                 
17 Rinviamo al prospetto riportato in Pesci 1990, p. 484. 
18 Le aliquote contributive sono pari nei periodi che seguono a: 1879-94, 8%; 1895-1908, 9%; 1909-15, 
11% (Cassa Depositi e Prestiti 1906, e, per gli anni successivi, Relazioni e rendiconti consuntivi della 
CDP, Appendici relative al Monte pensione degli insegnanti elementari). 
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di 55 anni. Anche per questa componente si hanno informazioni sino al 1887, che mostrano una 
progressiva riduzione del peso quantitativo. Dal 1888 l’informazione non è più disponibile, ma 
dalle relazioni annuali del Monte pensioni si hanno notizie sul graduale riassorbimento di questa 
categoria (per quiescenza, decesso o iscrizione al Monte), con l’esaurirsi del fenomeno intorno 
al 1895. Abbiamo pertanto provveduto ad aggiustare la serie degli stipendi in relazione a questa 
seconda forma elusiva. 
 
 
3.1.3. Alcune serie fisiche e monetizzate legate alla spesa  per l’istruzione dei Comuni 
 

I limiti della serie degli stipendi dei maestri ricostruita tramite i contributi versati al Monte 
pensioni - la possibile sottostima nella fase iniziale del funzionamento del Monte e la mancanza 
di informazioni per gli anni che ne precedono la fondazione (1861-1878) - ci hanno indotto ad 
affiancare a questa informazione "monetizzata" altre serie "fisiche" e "monetizzate" che rite-
niamo esplicative della spesa per l’istruzione dei Comuni. 
 

a) Il “ numero dei maestri totali” [m_t] (Tab. 3.1, col. 7): la spesa per gli stipendi degli in-
segnanti elementari (derivata dai contributi versati al Monte pensioni) [st_mp] riflette il 
numero dei maestri i cui contributi sono stati effettivamente versati dai Comuni. In altre 
parole, vi sono maestri comunali che non erano soggetti al Monte pensioni (scuole co-
munali esenti), che non erano tenuti a partecipare al Monte (per ragioni anagrafiche), o i 
cui contributi non furono versati dai Comuni (per evasione contributiva). L’inserimento 
del numero dei maestri consente, pertanto, di recuperare informazione. Per inciso, ram-
mentiamo che non è disponibile la serie temporale dei maestri comunali, ma la serie dei 
maestri totali (ISTAT 1958, Tavv. 27-29)19. 

 
b) Il “numero degli scolari delle scuole pubbliche”  [stu_c] e “numero delle classi elemen-

tari” [n_cla] (Tab. 3.1, coll. 9, 10): dato che è plausibile che esista una netta correlazione 
tra numero dei maestri, degli scolari e delle classi, queste due ultime variabili potrebbero 
sembrare ridondanti. La mancanza di informazioni sul numero dei maestri comunali e il 
fatto che alcune categorie di spese siano più legate al numero degli studenti e delle classi 
che al numero degli insegnanti ne possono, tuttavia, giustificare l'utilizzo. I dati sono 
tratti da ISTAT 1958, Tavv. 27-2920. 

 
c) Gli “stipendi annui lordi di dipendenti ministeriali: commesso [sla100] e coadiutore 

principale" [sla213] (Tab. 3.1, coll. 5-6): le scarne indicazioni disponibili sullo stipendio 
medio annuo dei maestri pongono questo nettamente al di sotto dello stipendio dei com-
messi dell'Amministrazione centrale dello Stato. E’ tuttavia plausibile che la dinamica 
delle remunerazioni degli impiegati ministeriali abbia costituito un riferimento per le 
remunerazioni degli impiegati degli enti locali (anche se con un lag temporale molto ac-
centuato). Le informazioni sono tratte da Rey (a cura di) 1991, Tav. 3.19, p. 171, e I-
STAT 1958. 

  
d) L’“indice dei prezzi al consumo” [ipc] (Tab. 3.1, col. 11): la considerazione di questa 

variabile è motivata dal fatto che gli stipendi percepiti dagli impiegati ministeriali (punto 
c) e i "minimi" di legge degli stipendi dei maestri possono costituire una proxi molto in-
soddisfacente della dinamica degli stipendi effettivi dei maestri comunali, in una fase in 

                                                 
19 La partizione tra insegnati comunali e privati è solo sporadica. Ad es., Vigo (1971) fornisce dati sui 
maestri comunali rispetto a quelli totali per gli a.s. 1863-64, 1881-82, e 1901-02. 
20 Per le scarne indicazioni statistiche sulla partizione degli studenti e delle classi tra comunali e privati 
rinviamo alla nota che precede. 
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cui intensa è la contrattazione privata tra il singolo maestro e il Comune. Le informazio-
ni sono tratte da Rey (a cura di) 1991, Tav. 4.09, p. 189, e ISTAT 1958. 

 
 
3.1.4. Gli ammortamenti dei fabbricati e dei mobili 

 
Alla stima delle spese ordinarie per l’istruzione dei Comuni (pari agli acquisti dei beni in-

termedi di parte corrente e alle voci monetizzate del valore aggiunto), ai fini del computo dei 
consumi pubblici in campo educativo, sono da aggiungere gli ammortamenti dei fabbricati e dei 
mobili (di proprietà dei Comuni) utilizzati per l’istruzione (Prospetto n. 2).  

Di recente, nella costruzione dei “piloni” 1891, 1911 e 1938 dei Conti Nazionali da parte del 
gruppo di lavoro Banca d’Italia, gli ammortamenti delle Amministrazioni Pubbliche sono stati 
calcolati applicando allo stock del capitale la percentuale di ammortamento riscontrata nell'anno 
(Zamagni 1992, Tab. 5.2, pp. 231–232; Zamagni e Battilani 2000, pp. 239 ss.; Rey (a cura di) 
2003). Non disponendo della serie dello stock dei fabbricati e degli arredi utilizzati in campo 
educativo di proprietà dei Comuni non abbiamo potuto utilizzare tale procedura. Pertanto, ab-
biamo applicato agli altri elementi del valore aggiunto21 la quota degli ammortamenti sul pro-
dotto netto delle Amministrazioni pubbliche della “vecchia” serie del reddito nazionale 1861-
1956 dell’ISTAT (1957, pp. 151, 237–238; anche Vitali 1991, p. 83).  
 
 
3.1.5. Le tasse scolastiche e i trasferimenti statali ai Comuni 
 
1. Al valore aggiunto e agli acquisti di beni intermedi sono da sottrarre le “tasse scolastiche dei 
Comuni” [ts_c] (Tab. 3.1, col. 15). Le tasse scolastiche sono da porre in deduzione perché valo-
re dei servizi educativi ceduti dietro corrispettivo agli utenti (es. Siesto 1996, p. 68). Informa-
zioni sulle tasse scolastiche sono disponibili per gli anni 1873-1887, con alcuni dati mancanti tra 
il 1889 e il 1899, e poi per il 1912 (bilanci comunali del MAIC). Non si hanno, pertanto, indica-
zioni per gli anni immediatamente successivi all’Unificazione e tra la fine del secolo e la prima 
guerra mondiale. 
 Dato che “i Comuni non istituivano tasse sull’iscrizione alle scuole elementari - l’istruzione 
primaria era per legge gratuita - ma prelevavano [come le Province] sull’istruzione seconda-
ria” (Volpi 1962, p. 107), abbiamo posto in relazione le tasse raccolte dai Comuni con le tasse 
scolastiche esatte dallo Stato [sc_s] (Tab. 3.3, col. 4). 

 
2. Tra i proventi dei Comuni sono da rammentare i “trasferimenti statali ai Comuni” [trsc] 
(Tab. 3.1, col. 12), inclusi nella spesa dello Stato per "istruzione e cultura". Essi vanno sottratti 
alle spese sostenute dai Comuni, in modo da eliminare il “doppio computo” tra le spese per 
l’istruzione dei tre livelli di governo (Luzzati 1970, p. 96). Non vi sono indicazioni sino al 1869 
e poi dal 1900 (cioè per un periodo nel quale i trasferimenti hanno un'ampia evoluzione verso 
l'alto). 

E’ il caso di anticipare che la spesa statale nel campo dell’istruzione contiene i trasferimenti 
agli enti territoriali: “nei bilanci dello Stato [...] la classificazione della spesa è ben lungi dal 
corrispondere ai concetti [dei Conti Nazionali], a causa dei criteri essenzialmente contabili–
amministrativi, e non economici, adottati nella formazione dei bilanci stessi. I quali […] talvolta 
non consentono di distinguere nettamente le spese [finali] dai trasferimenti ” (ISTAT 1950, p. 
108). 

I sussidi e i contributi in campo educativo dello Stato ai Comuni furono previsti dalla legge 
Coppino (9 luglio 1876). Tale legge obbligò i Comuni ad aumentare di 1/10 lo stipendio dei 

                                                 
21 Non disponendo della stima del valore aggiunto (stipendi e fitti in moneta), abbiamo applicato tale quo-
ta alla spesa ordinaria (valore aggiunto più acquisti di beni intermedi di parte corrente). 
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maestri fissato dalla legge Casati, stabilendo il rimborso ai più poveri tra essi a carico dello Sta-
to. I contributi furono notevolmente ampliati con la legge Orlando del 1904 (Masi 1911, vol. II, 
p. 14, e Luzzati 1970, pp. 94-95). 

Ai fini della ricostruzione dei dati mancanti abbiamo utilizzato i valori di legge sui trasferi-
menti statali per l'istruzione [V_L] (dagli Atti Parlamentari) e la spesa dello Stato per l'istruzio-
ne primaria (che contiene al suo interno i trasferimenti ai Comuni per l'istruzione elementare) 
[Prim]22 (Tab. 3.1, coll. 13-14). 
 
 
 

 
 
3.2. La spesa per l’istruzione delle Province 
 
3.2.1. I dati disponibili: le informazioni del MAIC 
 

La legge n. 2248 del 1865 ricostituì la Provincia sul modello dei Comuni, con una distinzio-
ne delle spese tra obbligatorie e facoltative. I dati sulla spesa totale delle Province sono disponi-
bili per il biennio 1862-1863 e poi dal 1866, mentre quelli per l’istruzione sono costruiti dal 
1866 (Volpi 1962, p. 123).  

In linea di massima, la scansione temporale delle informazioni e l’articolazione interna sono 
in linea con quanto esposto per le spese dei Comuni. 

                                                 
22 I dati in questione ci sono stati forniti gentilmente da Ettore Conti, che ringraziamo. 
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Per gli anni 1866-1886 disponiamo del totale delle spese ordinarie per l’istruzione [sp_p] 
(Tab. 3.2, col. 1). All’interno di questo periodo, per gli anni 1873-1876 abbiamo anche il detta-
glio delle spese ordinarie (istituti tecnici industriali e professionali, scuole secondarie classiche e 
tecniche, scuole normali, scuole elementari, ecc.). Ne risulta l’importanza delle spese per gli i-
stituti tecnici industriali e professionali, delle scuole secondarie, delle scuole normali, dei posti 
studio e sussidi. Ciò non desta meraviglia in quanto “le Province furono chiamate a sostenere le 
spese degli istituti tecnici” (Luzzati 1970, p. 94).  

Per la fase 1882-1891 disponiamo del totale delle spese ordinarie obbligatorie e facoltative e 
dei relativi dettagli interni (con l’eccezione del biennio 1887-1888). Da notare l’importanza 
ffdelle spese facoltative rispetto a quelle obbligatorie ordinarie, delle spese per gli istituti tecnici 
e nautici tra le voci della spesa ordinaria obbligatoria e dei “concorsi” nelle spese delle scuole 
normali, magistrali e convitti all’interno della spesa ordinaria facoltativa. 

Tra il 1891 e il 1915 l’informazione è del tutto carente. Il totale della spesa per l’istruzione 
(comprensivo delle spese straordinarie) [t_os] dopo un triennio di indisponibilità (1892-1894) è 
costruito per gli anni 1895, 1897 e 1899 (Tab. 3.2, col. 2). Il “salto” temporale è invece ampio 
per la prima parte del secolo: i dati presenti sono per il 1909 e il 1915. Come già visto per le 
spese comunali, i dati 1928 e 1935-1939 sono difficilmente utilizzabili per retropolare l’infor-
mazione. La situazione è ancor più pesante per le spese ordinarie obbligatorie e facoltative, che 
sono costruite soltanto per gli anni 1899 e 1915. Va detto subito che il totale della spesa per 
l’istruzione andrà utilizzato con cautela nella stima dei dati mancanti (1895, 1897, 1909) perché 
negli anni in cui il confronto è possibile la quota delle spese ordinarie sul totale scende dai livel-
li intorno al 90% del 1886-1891 al 44% del 1899, al 59% del 1915.   

Scarne e concentrate intorno alla fasce temporali 1880-1890 e 1870-1890 sono le informa-
zioni relative, rispettivamente, alle tasse scolastiche [ts_p] e ai trasferimenti ricevuti dallo Stato 
[trsp] (tab. 3.2, coll. 9 e 7). 

 
 
3.2.2. Alcune serie legate alla spesa ordinaria delle Province 
 

Come per i Comuni, anche per le Province abbiamo individuato alcune serie legate alla spesa 
ordinaria per l’istruzione. Da ricordare, il totale generale delle spese delle Province [tg_p], di-
sponibile anche per alcuni anni iniziali e finali del periodo. Da aggiungere: il numero delle scuo-
le medie [sc_m], il numero degli studenti medi [sla133], e lo stipendio lordo annuo di un coa-
diutore parametro 133 [stap] (Tab. 3.2, coll. 3-6). Le informazioni sono tratte da ISTAT 1958 e 
Rey (a cura di) 1991, Tav. 3.19. 
 Per ragioni analoghe a quelle dei Comuni, abbiamo posto in relazione le tasse raccolte dalle 
Province con le tasse scolastiche esatte dallo Stato [sc_s]. 

Per i trasferimenti statali alle Province abbiamo utilizzato la serie della spesa dello Stato per 
l’istruzione tecnica, industriale, commerciale, e agricola [sum] (Tab. 3.2, col. 8). 
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3.3. La spesa per l’istruzione dello Stato 
 
3.3.1. I dati della Ragioneria Generale dello Stato e dell’Annuario Statistico Italiano 
 
 Sono disponibili diverse serie delle spese dello Stato per l’istruzione: rinviamo ai lavori di 
Tremelloni 1962, p. 254; De Vergottini 1968, p. 534; Pedone 1969, p. 435; Luzzati 1970, pp. 
113 ss.; Luzzati e Portesi 1984, pp. 442 ss..  
 Le serie di Tremelloni, De Vergottini e Pedone sono derivate da pubblicazioni della Ragio-
neria Generale dello Stato (RGdS 1914, 1931, e 1969) e dalla serie relativa alla classificazione 
funzionale “istruzione e cultura” (di parte corrente e in conto capitale). La serie di Luzzati si ba-
sa sulla stesse fonti per gli anni 1989-1915, mentre per il periodo 1862-1897 si fonda su dati 
dell’Annuario Statistico Italiano. Il passaggio tra una fonte e l’altra produce negli anni 1898-
1899 un netto innalzamento (“in parte apparente”, essendo dovuto al salto di serie; in parte lega-
to al fatto che da quell’anno si tiene conto delle spese per l’istruzione professionale) (Luzzati 
1970, pp. 90-91, 94, 141 ss.). 
 Le informazioni di Luzzati si riferiscono alle spese correnti (o di funzionamento), pertanto 
sono funzionali alle nostre elaborazioni. Peraltro, per il periodo successivo al 1898, è possibile 
depurare la spesa corrente di cui sopra da voci che non rientrano nella definizione dei consumi 
in capo educativo dei Conti Nazionali (spese generali e per le pensioni) o nelle spese per 
l’istruzione in senso stretto (accademie, biblioteche, antichità e belle arti). 
 A tal punto disponiamo di tre informazioni: 1. la serie della Ragioneria Generale relativa alla 
funzione “istruzione e cultura” (ordinarie e straordinarie), 1862-1915 [irgs]; 2. la serie delle spe-
se ordinarie di Luzzati, 1862-1915 [il]; 3. la serie delle spese ordinarie “in senso stretto”, 1899-
1915 [igdt] (Tab. 3.3, coll. 1-3). 

Per quanto riguarda le “tasse sull’insegnamento pubblico” [ts_s], disponibili per l’intero pe-
riodo, rinviamo a Luzzati 1970, pp. 113 ss. Per i “rimborsi e concorsi per l’istruzione” [Co_S] 
rinviamo alle pubblicazioni della Ragioneria Generale dello Stato (Tab. 3.3., coll. 4-5). 
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1. LA RICOSTRUZIONE DELLE SERIE TEMPORALI 
 
4.1. La metodologia 
 
 L’obiettivo è ricostruire, per la voce istruzione, le serie delle spese, dei trasferimenti e delle 
tasse scolastiche per i Comuni, per le Province e per lo Stato dal 1861 al 1915 per un totale di 
55 osservazioni. L’insieme dei dati costituisce una matrice incompleta (per la presenza di dati 
mancanti) di n individui statistici (gli anni 1861-1915) e p variabili (serie utilizzate come varia-
bili esplicative). La metodologia individuata per la ricostruzione è finalizzata alla necessità di 
mantenere tutta l’informazione disponibile senza perdere nel computo quella relativa agli anni 
che hanno dati mancanti sulle variabili esplicative. 
 Ad esempio, utilizzando il modello di regressione classico 
 

eXY
p

1i
ii0 +α+α= ∑

=

                 (Y variabile dipendente, Xi  variabili indipendenti) 

 
questo scontrerebbe con due difficoltà:  
a) il non utilizzo dell’individuo (anno) caratterizzato, nella variabile dipendente o nelle varia-
bili esplicative, da uno o più dati mancanti,  
b) la multicollinearità tra le variabili esplicative.  
 Per ovviare ciò e per sintetizzare tutti i dati a disposizione, raccolti per meglio caratterizzare 
il possibile andamento delle serie oggetto di studio, mantenendo inalterato il massimo 
dell’informazione originaria, abbiamo applicato l’analisi in componenti principali (ACP)23.  
 Le sue caratteristiche più importanti sono:  
1) la capacità di sintesi, cioè la riduzione del contenuto informativo di partenza in un numero 
 molto ridotto di nuove variabili;  
2) la possibilità di ottenere rappresentazioni geometriche degli individui e delle variabili per 
 descrivere ed interpretare, in forma grafica, più facilmente i fenomeni in esame. 
 Per quanto riguarda la sintesi essa avviene attraverso il calcolo di p nuove variabili: le com-
ponenti principali o assi fattoriali o fattori latenti. Queste nuove variabili sono combinazioni li-
neari delle variabili di partenza, sono fra loro incorrelate, ed hanno importanza decrescente pro-
porzionale alla varianza totale del sistema. Da ciò emerge come le componenti principali possa-
no essere utilmente impiegate per la costruzione di indicatori sia a scopo riassuntivo, sia per fini 
previsivi (Coccìa e Iafolla 2000). 
 Per quanto riguarda le rappresentazioni geometriche, punto 2), esse sono le meno deformate 
rispetto alle reali distanze tra gli n punti nello spazio definito dalle p variabili di partenza e an-
che tra le p variabili nello spazio definito dagli n individui24. 
 Utilizzando i fattori  ci  dell’ACP i modelli di regressione sono espressi come 
 

ecY
p

1i
ii0 +γ+γ= ∑

=

 

 

                                                 
23 L’analisi in componenti principali fu introdotta da  Pearson 1901 e in seguito sviluppata da Hotelling 
1933. Per un’approfondita discussione si vedano Cailliez e Pages 1976, Lebart et al. 1984, Jolliffe 1986 e 
Bolasco 1999. 
24 Un semplice esempio di tipo economico è l’analisi della struttura funzionale delle spese dello Stato in 
Francia dal 1872 al 1971 in Bouroche e Saporta 1983, p. 24. 
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 Nel lavoro vengono proposti modelli di regressione semplice, lineare e non, solo sul primo 
fattore o componente principale, poiché l’uso delle successive componenti non migliora la rico-
struzione delle serie. 
 Il vero problema è come calcolare le componenti principali dal momento che alcune delle 
serie raccolte per aumentare l’informazione hanno dati mancanti, così come le serie dipendenti 
da ricostruire. A questo scopo l’algoritmo NIPALS (Nonlinear estimation by Iterative Partial 
Least Squares) è stato fondamentale. Tale algoritmo, presentato da Wold 1966 e sviluppato da 
Tenenhaus 1998, 1999, consente di calcolare le componenti principali anche in presenza di dati 
mancanti, senza dover sopprimere gli individui con dati incompleti e senza doverli stimare.  
 In generale sia X(n×p) la matrice dei dati standardizzati con: 
Xj= il vettore che rappresenta la variabile j-esima; 
Xi= il vettore che rappresenta l’individuo (o l’osservazione) i-esima. 
 
 La matrice X può essere scomposta: 
 

 ∑
=α

αα=
p

1

' ucX  (1) 

 
con  cα=( cα1,…, cαn)  vettore dell’α componente principale e  uα=( uα1,…, uαp)  relativo autovet-
tore. La variabile j-esima è così funzione delle p componenti principali: 
 

 1,...pjper     cuX
p

1

'
jj ==∑

=α
αα  (2) 

 
mentre l’individuo i-esimo è funzione dei p assi fattoriali: 
 

 1,...niper     ucX
'p

1

'
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 Nell’ambito della procedura NIPALS la (1) è utilizzata per stimare i parametri uαj e cαi che 
rappresentano i coefficienti di regressione delle equazioni (2) e (3). Ripetendo le regressioni per 
quanti sono gli individui25 e le variabili si giunge a determinare la componente cα e l'asse uα. 
 In presenza di dati mancanti la logica del procedimento è la stessa ma si applica ai soli dati 
disponibili. 
 Si consideri un vettore arbitrario  tα ,  ad esempio la prima colonna della matrice Xα-1 , e si 
calcoli l’asse fattoriale uα determinando le singole componenti uα1,…, uαp : 
 

 p1,...,jper       ;  
t

tx
u n

1i

2
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iij
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α  

 
con  xij  generico elemento della matrice Xα-1  e la sommatoria definita per i tale che xij e tαi esi-
stano. In altri termini si proietta la matrice Xα-1 , che contiene dati mancanti, su  tα,  sotto il vin-
colo che il vettore uα abbia norma unitaria. Successivamente l'asse fattoriale uα  viene impiegato 

                                                 
25 cαi indica la coordinata dell’i-esimo individuo sull’α-esimo asse fattoriale. 
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per ottenere la stima dell’α-esima componente principale calcolando le singole componenti cα1 , 
..…, cαn : 

 n1,...,iper       ;  
u

ux
c p

1j

2
j

p

1j
jij

i ==
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∑

=
α

=
α

α  

 
con la sommatoria definita per j in modo tale che xij e uαj esistano. Si stima poi l'autovalore: 
 

 ααα −
=λ cc

1n
1 '  

 
 Infine se la componente cα converge si procede all’estrazione di un altro fattore altrimenti si 
continua con una nuova iterazione. Ottenuta la convergenza è bene controllare gli autovalori as-
sociati a tutti i fattori. 
 Sinteticamente riportiamo i passi necessari per la specificazione dei modelli proposti: 
a) individuazione delle serie esplicative per la ricostruzione di quelle oggetto di studio,  
b) utilizzo della procedura NIPALS26 per l’estrazione dei fattori nel caso in cui le serie  espli-
cative abbiano dati mancanti (ove non siano presenti dati mancanti l’estrazione può  avvenire 
con qualsiasi software predisposto per ACP), 
c) uso del solo primo fattore (o più fattori) per la stima di modelli di regressione la cui  variabile 

dipendente è quella da ricostruire. 
 Per la stima dei modelli di regressione abbiamo utilizzato il software SPSS, per la procedura 
NIPALS una routine sviluppata in MATLAB. 
 
 
4.2. La ricostruzione per i Comuni 
 
4.2.1. Le spese dei Comuni per l’istruzione 
 
 Per la ricostruzione delle spese ordinarie (obbligatorie e facoltative) dei Comuni per 
l’istruzione dal 1861 al 1915 (sp_c con 25 dati mancanti, milioni di lire) abbiamo raccolto alcu-
ne serie ad essa logicamente connesse. Purtroppo anche queste presentano dati mancanti. Nel 
seguito abbiamo sinteticamente elencato le serie prese in esame per la ricostruzione con le rela-
tive osservazioni disponibili: 
 
m_t  (55 oss.)  numero totale dei maestri elementari, pubblici e privati (valori assoluti)  
stu_c  (55 oss.)  numero degli studenti elementari delle scuole comunali (*1000) 
stu_p  (55 oss.)  numero degli studenti elementari delle scuole private (*1000) 
stm_e  (55 oss.)  stipendi minimi di legge delle maestre elementari (lire)  
st_mp  (37 oss.)  stipendi insegnanti elementari Monte pensioni (milioni di lire) 
n_cla  (29 oss.)  numero classi elementari (valori assoluti) 
st_mc  (20 oss.)  stipendi dei maestri comunali del MAIC (milioni di lire) 
sla100 (55 oss.)  stipendio annuo lordo usciere parametro 100 (lire) 
sla213 (55 oss.)  stipendio annuo lordo impiegato di concetto parametro 213 (lire) 
ipc   (55 oss.)  indice dei prezzi al consumo  
 
                                                 
26 Si ricorda che gli autovalori, della matrice dei dati standardizzati, stimati dalla procedura NIPALS non 
necessariamente hanno somma pari a p. 
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 Inoltre abbiamo calcolato le seguenti serie: 
 
sn_mc (55)   numero dei maestri comunali stimato con la proporzione: 
       sn_mc / stu_c = m_t / (stu_p+stu_c); 
rn_cla  (55)   numero delle classi elementari ricostruito con valori osservati e stimati.  

I valori stimati sono stati ottenuti con una regressione semplice sulla va- 
riabile sn_mc, stima del numero dei maestri comunali. 

 
 Nel seguito riportiamo il modello stimato con una regressione del terzo ordine sulla variabile 
f1. Quest’ultima variabile è il primo fattore di una ACP estratto, utilizzando l’algoritmo NI-
PALS, da una matrice di 55 righe (gli anni dal 1861 al 1915) per 6 colonne (le 6 variabili utiliz-
zate in questa applicazione: m_t, stu_c, stu_p, stm_e, st_mp, n_cla). In questo caso, come nei 
successivi, il primo fattore è sufficiente ad interpretare l’andamento del fenomeno; i rimanenti 
fattori rispecchiano la variabilità delle serie utilizzate. 
 Ricordiamo che in questa applicazione abbiamo 44 dati mancanti nelle sole variabili esplica-
tive. 
 
Dependent sp_c;  independent f1( m_t, stu_c, stu_p, stm_e, st_mp, n_cla ); 
 
sp_c  =  β0  +  β1  f1  +  β2  (f1)2  +  β1  (f1)3  
 
Multiple R    .992     R Square     .985 
Adjusted R Square  .983     Standard Error 3.778 
 
Analysis of Variance:  DF  Sum of Squares  Mean Square 
Regression       3   24005.273    8001.758 
Residuals      26       371.098        14.273 
 
F =   560.622   Signif F =   .000 
 
sp_c  = 56.326 + 12.017 f1 + 1.667 (f1)2 + 0.307 (f1)3   

        (1.00)     (0.76)       (0.14)       (0.06)  
 
I valori in parentesi sono gli standard error dei coefficienti della regressione. Ricordiamo 

che il rapporto tra il coefficiente e il suo standard error permette il calcolo del test T di Student. 
 I dati storici, le stime delle spese ordinarie (p_spc), l’errore e l’intervallo di confidenza al 
95%, sono riportati in Tab. 4.1 e in Fig. 4.1.  
 Tenendo conto dello stipendio lordo annuo del personale d’ordine (usciere) e dell’impiegato 
di concetto e dell’indice dei prezzi al consumo sono state calcolate altre serie sintetiche. Le sti-
me così ottenute non sono in linea con i dati osservati ed evidenziano come le spese dei Comuni 
per l’istruzione non siano relazionate a quelle serie.  
 Abbiamo, inoltre, tentato di ridurre il numero di dati mancanti introducendo la serie rico-
struita ‘numero di classi (rn_cla)’. Ciò non ha portato ad alcun miglioramento nella rico-
struzione delle spese. 
 
 
4.2.2. I trasferimenti statali ai Comuni per l’istruzione 
 
 Per la ricostruzione dei trasferimenti statali ai Comuni (trsc con 31 dati mancanti, milioni di 
lire) abbiamo utilizzato le tre serie seguenti: 
 
v_l   (27 oss.)   valori di legge dei trasferimenti statali ai Comuni (milioni di lire) 
prim  (45 oss.)   spese dello Stato per l’istruzione primaria (milioni di lire) 



 18

p_spc  (55 stimati)  stime della spesa ordinaria dei Comuni (milioni di lire) 
 
 Di seguito riportiamo il modello di regressione semplice con il primo fattore (f1) ottenuto 
come sintesi delle serie v_l, prim, p_spc. I dati storici, le stime dei trasferimenti statali ai Co-
muni (p_trsc), l’errore e l’intervallo di confidenza al 95% sono riportati in Tab. 4.1 e in Fig. 4.2. 
 
 
Dependent trsc;  independent f1( v_l, prim, p_spc ); 
 
trsc  =  β0  +  β1  f1   
 
Multiple R                 .529      R Square                 .279 
Adjusted R Square    .247     Standard Error              .350 
 
Analysis of Variance:  DF  Sum of Squares  Mean Square 
Regression       1   1.047     1.047 
Residuals      22   2.699      .123 
 
F =   8.531  Signif F =   .008 
 
trsc  =  2.074 +  0.707  f1 
      (0.25)   (0.24) 
 
 
 
4.2.3. Le tasse scolastiche incassate dai Comuni 
 
 Le stime delle tasse scolastiche incassate dai Comuni (ts_c con 34 dati mancanti) sono state 
ricavate da una regressione semplice del secondo ordine, senza termine costante, rispetto alle 
tasse scolastiche dello Stato (ts_s): 
 
ts_s  (55 oss.)   tasse scolastiche incassate dallo Stato (milioni di lire) 
 
Dependent  ts_c;  independent  ts_s; 
 
ts_c  = β  (ts_s)2  
 
Multiple R                 .993      R Square                 .987 
Adjusted R Square    .986      Standard Error      8.9764E-02 
 
Analysis of Variance:  DF  Sum of Squares  Mean Square 
Regression       2   11.617     5.809 
Residuals      19     0.153     8.058E-03 
 
F =   720.883  Signif F =   .0000 
 
sp_c  =   - 4.207E-03  (ts_s)2  
      (0.001)  
 
 
 I dati storici, le stime (p_ts_c), l’errore e l’intervallo di confidenza al 95% sono riportati in 
Tab. 4.1 e in Figg. 4.1.-4.3. 
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Fig. 4.1. Spese ordinarie per l'istruzione dei Comuni, 1861-1915
Dati storici, dati ricostruiti e intervallo di confidenza al 95%, milioni di lire
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L_SPC: limite inferiore;     U_SPC: limite superiore   
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Fig. 4.2. Trasferimenti statali ai Comuni, 1861-1915. 
Dati storici, dati ricostruiti e intervallo di confidenza al 95%, milioni di lire
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4.3. La ricostruzione per le Province 
 
4. 3.1. Le spese delle Province per l’istruzione 
 
 I dati delle spese ordinarie (obbligatorie e facoltative: sp_p con 29 dati mancanti, milioni di 
lire) hanno una caduta nell’anno 1899 e 1915, per altro unici dati disponibili del periodo 1892-
1915. Osservando nella Tab. 3.2 l'evoluzione delle spese ordinarie e del totale delle spese (ordi-
narie e straordinarie: t_os) possiamo ipotizzare uno spostamento degli stanziamenti dalle “spese 
ordinarie” a quelle “straordinarie”. Inoltre tenendo conto dei primi dati utili dal 1915, cioè 1928 
e seguenti, si nota come questi valori si riattestino sul trend precedente27. Per questa ragione non 
abbiamo tenuto conto dei valori delle spese ordinarie per gli anni 1899 e 1915 (sono stati sop-
pressi nella spp_m: serie utilizzata nella regressione come variabile dipendente). 
 Indichiamo sinteticamente le serie prese in esame per la ricostruzione delle spese ordinarie 
per le province (sp_p): 
 
t_os  (31 oss.)     spese ordinarie e straordinarie (milioni di lire) 
tg_p  (36 oss.)     totale generale delle spese delle province (milioni di lire) 
sc_m  (53 oss. + 2 stim.)  numero delle scuole medie (con 1911 e 1912 stimati) 
st_m  (53 oss. + 2 stim.)  numero studenti medi (con 1911 e 1912 stimati) (*1000) 
sla133 (55 oss.)     stipendio lordo annuo coadiutore parametro 133 (lire) 
m_t  (55 oss.)     numero totale dei maestri elementari, pubblici e privati 
stu_c  (55 oss.)     numero degli studenti elementari delle scuole comunali (*1000) 
stu_p  (55 oss.)     numero degli studenti elementari delle scuole private (*1000) 
 
 Non avendo alcun tipo d’informazione per gli anni 1911 e 1912, il numero delle scuole me-
die (sc_m) e degli studenti medi (st_m) è stato stimato per mezzo di un’interpolazione lineare28. 
 Riportiamo il modello di regressione semplice con il primo fattore (f1) ottenuto come sintesi 
delle serie m_t, stu_c, stu_p, st_m, sla133, tg_p, t_os. I dati storici, le stime delle spese ordinarie 
delle province (p_spp), l’errore e l’intervallo di confidenza al 95% sono riportati in Tab. 4.2 e in 
Fig. 4.4. 
 
Dependent spp_m;    independent f1( m_t, stu_c, stu_p, st_m, sla133, tg_p, t_os ); 
 
spp_m  =  β0  +  β1  f1   
 
Multiple R                 .993      R Square                 .986 
Adjusted R Square    .985     Standard Error              .110 
 
Analysis of Variance:  DF  Sum of Squares  Mean Square 
Regression       1   18.374    18.374 
Residuals      22     0.267      1.214E-02 
 
F =   1513.608  Signif F =   .000 
 
spp_m  =  4.462  +  0.683  f1 
      (0.03)   (0.02) 
 
 
                                                 
27 Spese ordinarie e totale delle spese per l'istruzione: 1928 - 34.084, 39.567; 1935 - 25.429, 29.298; 1936 
- 28.540, 35.123, ecc. 
28 Il primo valore valido precedente il valore mancante e il primo valore valido successivo vengono utiliz-
zati per calcolare l’interpolazione lineare. Se il valore mancante è il primo o l’ultimo della serie non viene 
calcolato. 
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4.3.2. I trasferimenti statali alle Province per l’istruzione 
 
 Per stimare i trasferimenti statali alle province (trsp con 44 dati mancanti, milioni di lire) ab-
biamo utilizzato le serie riportate di seguito: 
 
p_spp   (55 stimati)  spese ordinarie delle Province (milioni di lire) 
p_trsc   (55 stimati)  trasferimenti statali ai Comuni (milioni di lire) 
sum   (45 oss.)   spese dello Stato per gli istituti tecnici, industriali, commerciali e  

agrari (milioni di lire) 
 
 Riportiamo il modello di regressione semplice con il primo fattore (f1) ottenuto come sintesi 
delle serie p_spp, p_trsc, sum. I dati storici, le stime (p_trsp), l’errore e l’intervallo di confiden-
za al 95% sono riportati in Tab. 4.2 e in Fig. 4.5. 
 Nel vettore delle stime i primi otto dati (1861-1868) assumono valori negativi contenuti, non 
essendo ciò possibile sono stati posti uguale a zero nella serie p_trsp_m.  
 
Dependent  trsp;    independent f1(p_spp, p_trsc, sum); 
 
trsp  =  β0  +  β1  f1   
 
Multiple R                 .772      R Square                 .596 
Adjusted R Square    .551     Standard Error              .563 
Analysis of Variance:  DF  Sum of Squares  Mean Square 
Regression       1   4.202    4.202 
Residuals        9   2.850      .317 
 
F =   13.268  Signif F =   .005 
 
trsp  =   1.920  +  1.004  f1 
  (0.23)     (0.28) 
 
 
4.3.3. Le tasse scolastiche incassate dalle Province 
 
 Le stime delle tasse scolastiche incassate dalle Province (ts_p con 45 dati mancanti, milioni 
di lire) sono state ricavate da una regressione semplice senza costante rispetto alle tasse scolasti-
che dello Stato:  
 
ts_s   (55 oss.)  tasse scolastiche incassate dallo Stato (milioni di lire) 
 
Dependent ts_p;   independent ts_s; 
 
ts_p  = β   ts_s  
 
Multiple R    .988     R Square     .976 
Adjusted R Square  .973     Standard Error  1.827E-02 
Analysis of Variance:  DF   Sum of Squares  Mean Square 
Regression       1     .120       .120 
Residuals       9   3.005E-03    3.338E-04 
 
F =  359.867  Signif F =  .000 
 
ts_p  =   1.348E-02  ts_s  
     (0.001)  
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 Dati storici, stime (p_ts_p), errore e intervallo di confidenza al 95% sono riportati in Tab. 4.2 
e in Figg. 4.4-4.6. 
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Fig. 4.4. Spese ordinarie per l'istruzione delle Province, 1861-1915
Dati storici, dati ricostruiti e intervallo di confidenza al 95%, milioni di lire
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Fig. 4.5. Trasferimenti statali alle Province, 1861-1915
Dati storici, dati ricostruiti e intervallo di confidenza al 95%, milioni di lire
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TRSP: dati storici;    P_TRSP: dati ricostruiti;    
L_TRSP: limite inferiore;    U_TRSP: limite superiore;    

Fig. 4.6.  Tasse scolastiche delle Province, 1861-1915
Dati storici, dati ricostruiti e intervallo di confidenza al 95%, milioni di lire
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4.4. La ricostruzione per lo Stato 
 
4.4.1. Le spese ordinarie dello Stato per l’istruzione 
 
 Obiettivo è ricostruire la serie delle spese ordinarie dello Stato per l’istruzione in “senso 
stretto”, al netto delle spese generali e delle spese per le accademie, le biblioteche ed i musei 
(igdt con 37 dati mancanti, milioni di lire), per il periodo anteriore al 1898. A tal fine abbiamo 
utilizzato i dati consuntivi del bilancio dello Stato predisposti dalla Ragioneria Generale dello 
Stato (irgs). Per uniformità con le altre serie abbiamo inserito nella irgs il dato relativo al 1861 
attribuendogli lo stesso valore del 1862. Indichiamo sinteticamente le serie prese in esame per la 
ricostruzione delle spese ordinarie dello stato (igdt): 
 
il   (54 oss.)   spese ordinarie di Luzzati (milioni di lire) 
irgs  (54 oss.)   spese per istruzione e cultura della RGdS (milioni di lire) 
 
Le stime (p_igdt) sono state ricavate da una regressione del terz’ordine rispetto alla serie della 
RGdS (irgs). 
 
 
Dependent igdt;   independent irgs; 
 
igdt  =  β0  + β2  (irgs)2  +  β3  (irgs)3  
 
Multiple R    .998     R Square      .996 
Adjusted R Square  .995     Standard Error    2.683 
 
Analysis of Variance:  DF  Sum of Squares Mean Square 
Regression       2  24383.638   12191.819 
Residuals     15      107.988           7.199  
 
F =   1693.503  Signif F =   .000 
 
igdt  =  15.771  +  8.967E-03  (irgs)2  -  2.897E-05  (irgs)3  
  (1.461)  (0.00)    (0.00)   
 
 
Dati storici, stime delle spese ordinarie dello Stato (p_igdt), errore e intervallo di confidenza so-
no riportati in Tab. 4.3 e Fig. 4.7. 
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Fig. 4.7. Spese ordinarie dello Stato per l'istruzione in senso stretto, 1861-
1915

Dati storici, dati ricostruiti e intervallo di confidenza al 95%, milioni di lire
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P_IGDT: dati ricostruiti;    
L_IGDT: limite inferiore;    
U IGDT: limite superiore;    
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5. IL COMPUTO DEI CONSUMI PUBBLICI IN CAMPO EDUCATIVO. ALCUNE PRIME CONSI-
DERAZIONI 
 
1. Sulla base delle definizioni dei consumi in campo educativo (Prospetto n. 2), abbiamo proce-
duto al calcolo dei consumi relativi ai Comuni, alle Province, allo Stato e alle AP. I consumi af-
ferenti ai Comuni sono stati calcolati sottraendo alle spese ordinarie per l’istruzione i trasferi-
menti statali ai Comuni e le tasse scolastiche esatte, e aggiungendo gli ammortamenti. Analo-
gamente per i consumi delle Province. I consumi dello Stato sono stati calcolati sottraendo alle 
spese ordinarie per l’istruzione (in senso stretto) le tasse scolastiche esatte e i contributi ricevuti, 
e aggiungendo gli ammortamenti (Tab. 5.1). 
 
2. Le informazioni che abbiamo ricostruito con questo lavoro consentono di migliorare il set in-
formativo  per quanto attiene a: 
 

a) le spese di Comuni e Province negli anni 1861-1866 e 1899-1914; 
b) i trasferimenti statali ai Comuni per l’intero periodo; 
c) le spese statali al netto di quelle non strettamente legate all’istruzione.  

 
 Rinviando ad una stesura più avanzata valutazioni più argomentate, in questa sede indichia-
mo alcune prime considerazioni: 
 La dinamica di lungo periodo dei consumi in campo educativo delle AP (rispetto al Pil della 
serie ISTAT 1957)29 mostra tre fasi ben individuate (Fig. 5.1). La crescita degli anni 1861-1889: 
da valori intorno allo 0.34% del Pil al momento dell’Unificazione allo 0.89% del 1889, sorretta 
in tutto dall’espansione della spesa dei Comuni. La stabilità degli anni 1890-1903: intorno allo 
0.80-0..90% del Pil. Infine, gli anni 1904-1915 di radicale incremento: dallo 0.78% del 1903 
all’1.43% del 1915, con un’espansione decisa sia delle spese dei Comuni sia delle spese dello 
Stato. 
 I nostri dati confermano l’idea che la politica scolastica dell’Italia abbia fatto perno sino alla 
fine dell’ ‘800 prevalentemente sulle risorse dei Comuni: a fine secolo la spesa dei Comuni (al 
netto dei trasferimenti dello Stato) rappresentava più dello 0.60% del Pil, a fronte dello 0.20% 
della spesa dello Stato (inclusi i trasferimenti ai Comuni). Da notare che sino all’inizio del con-
flitto non emerge un processo di sostituzione dallo Stato ai Comuni, nel senso che la spesa dei 
Comuni continua a crescere (Fig. 5.1). In altri termini, i consumi dei Comuni non sono influen-
zati significativamente dai trasferimenti ricevuti dallo Stato, cioè non si apprezza una differenza 
netta tra la dinamica dei consumi in campo educativo e delle spese per l’istruzione (Fig. 5.2). 
Questo anche dopo il 1904, quando i trasferimenti subirono un radicale innalzamento. 
 Di particolare interesse è l’evoluzione delle spese dello Stato. Innanzitutto, facciamo notare 
che la dinamica della spesa per l’istruzione e la cultura della serie della RGdS mostra un netto 
innalzamento dopo il 1874 sino alla fine degli anni ’80; una fase di relativa stabilità negli anni 
’90; e infine un deciso incremento con il 1904 (Fig. 5.3). 
 La serie da noi stimata, costruita partendo da quella di Luzzati (1898-1914) e retropolata sino 
al 1861, essendo riferita alle spese “ordinarie” per l’istruzione (in senso stretto) si pone sotto 
quella della RGdS; mostra, inoltre, una minore accentuazione dell’espansione della spesa tra il 
1874 e la fine degli anni ’80. Depurando questa serie delle tasse scolastiche e dei trasferimenti 
incassati dallo Stato si ottiene un livello dei consumi in campo educativo stabile tra 

                                                 
29 Rispetto alle serie disponibili (es. ISTAT 1957, Fuà et al. 1969, Rossi, Sorgato e Toniolo 1993) e ai 
“piloni” 1891, 1911, 1938 stimati da Rey (a cura di) 2003, abbiamo preferito utilizzare la “vecchia” serie 
ISTAT 1957. Ricordiamo che le serie differiscono prevalentemente per il diverso livello, più che per la 
dinamica (che è fondata su quella dell’ISTAT) (es. Bardini, Carreras e Lains 1995, pp. 116-124, Cohen e 
Federico 2001, pp. 15-20). Da questo punto di vista scegliere una serie o l’altra non pregiudica il profilo 
evolutivo dei consumi in campo educativo sul Pil. 
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l’Unificazione e il 1904 (intorno allo 0.20% del Pil). La politica realmente incisiva della 
spesa statale è con questo da collocarsi nell’esperienza che fece seguito. 
 
3. In un lavoro successivo intendiamo: a) analizzare i dati ricostruiti rispetto alle infor-
mazioni disponibili (es. Vigo 1971a, 1971b, Luzzati 1970, Luzzati e Portesi 1984, Volpi 1962, 
Zamagni 1973, 1993, Ardeni e Squarzoni 1997); b) ricostruire i dati dei consumi “privati” in 
campo educativo (in modo da studiare la presenza di fasi di complementarità – sostituzione tra 
la componente pubblica e quella privata); c) analizzare il ruolo della spesa pubblica per 
l’istruzione nell’ambito del processo di crescita economica tra l’Unificazione e la prima guerra 
mondiale. 
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