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1 Introduzione

Le persone non vivono sole; da una semplice osservazione sociale si puo
notare come la gente sia felice quando e circondata da altre persone. I
benefici di vivere e lavorare insieme ad altri possono essere presentati in
questo modo:

e Produzione - Molti processi di produzione coinvolgono team o gruppi
di persone che usano prodotti intermedi complementari.

e Consumo - La gente e attratta dal consumare beni che siano usati da
altri o che li pongano in contatto con altre persone.

Da questo semplice aspetto della vita possiamo trarre I'importanza del nos-
tro argomento, i beni che fanno parte di una rete. Il mercato di questi par-
ticolari prodotti puo avere delle grosse differenze da quello esaminato nelle
trattazioni tradizionali dell’economia, di qui nasce ’esigenza di un’attenzione
particolare e di nuovi strumenti analitici.

Dalla meta degli anni ’80 ci sono stati diversi apporti nella letteratura eco-
nomica sul tema delle esternalita di rete. In questo breve articolo ci propo-
niamo di allacciare un filo comune a tali apporti discutendone congruenze
e incongruenze. Nel secondo paragrafo precisiamo l'identita degli oggetti
in esame presentando alcune definizioni che si possono ricavare dalla letter-
atura esistente. Nel terzo, ci soffermiamo sui primi risultati avuti nel campo
dell’esternalita di rete, la competizione e la compatibilita. Nel quarto ap-
procciamo 'argomento da un punto di vista intertemporale approfondendo
il tema dell’innovazione in presenza di esternalita di rete. Nell’ultima parte
infine ci concentriamo su uno degli approcci usati, il Mix and match, richia-
mando 'attenzione sul tipo di esternalita di rete presente in questo modello.
Presentiamo il modello base e costruiamo delle varianti per approfondire il
ruolo di alcune ipotesi ed indagare la forza di alcuni risultati. Fra i nuovi
risultati raggiunti otteniamo una forma di mercato alternativa che racchiude
come casi specifici quelli esaminati da Matutes e Regebeau [34].
L’importanza della nostra analisi supera il solo ambito delle esternalita di
rete. Difatti, Economides [14] ci fa notare come molte importanti industrie
senza rete condividono alcune caratteristiche economiche essenziali con le
industrie dove invece abbiamo una rete. Tutte queste industrie sono carat-
terizzate da forti relazioni di complementarita. Cosi, i risultati riguardanti le
reti che abbiamo trovato in quest’articolo possono essere applicati alle indus-
trie dove le relazioni verticali giocano un ruolo cruciale (vista l'importanza
delle relazioni di complementaritd); viceversa, la conoscenza economica e
legale sviluppata nell’analisi delle industrie verticalmente collegate puo es-
sere applicata a quelle con una rete.



2 Definizioni

Cosa sono le esternalita di rete? La risposta a tale quesito richiama a una
serie di elementi che accompagnano spesso il nostro oggetto di indagine.
Riteniamo quindi utile iniziare concordando sul significato di termini spesso
usati in questa parte della letteratura attraverso alcune semplici definizioni:

o Marche compatibili - Marche di prodotti si dicono compatibili se pos-
sono lavorare insieme, nel senso che il prodotto di una marca puo essere
usato da o con altre marche. In questo caso, diciamo che le marche
operano sullo stesso standard. Le marche si dicono essere compati-
bili verso il basso se un modello pitt nuovo ¢ compatibile con uno piu
vecchio, ma il verso contrario non deve valere necessariamente.

e Fsternalita di rete - Si dice che le preferenze dei consumatori esibis-
cono esternalita di rete se 'utilita di ogni consumatore aumenta con il
numero di altri consumatori che acquistano la stessa marca o specifi-
cazione di prodotto.

e Valore autarchico, valore di sincronizzazione - Il valore ricevuto da
questi tipi di beni, da parte dei consumatori, deve essere separato
in due parti distinte. Una componente, il valore autarchico, ¢ il va-
lore generato dal prodotto perfino se non ci sono altri utilizzatori.
La seconda componente, il valore di sincronizzazione, ¢ il valore ad-
dizionale derivato dall’essere abile ad interagire con altri utilizzatori
del prodotto, ed & quest’ultimo valore che & ’essenza delle esternalita
di rete.!

e FEsternalita diretta o indiretta - A seconda della rete, ’esternalita puo
essere diretta o indiretta. Quando i clienti sono identificati con i com-
ponenti, 'esternalita e diretta. Consideriamo, per esempio, una tipica
rete a due sensi.? In questa rete con n elementi, ci sono n - (n — 1)
beni potenziali. Un cliente addizionale (n + 1-esimo) genera ester-
nalita dirette a tutti gli altri consumatori nella rete aggiungendo 2n
nuovi beni potenziali, attraverso la messa a disposizione di un legame
complementare alla rete esistente; in questo caso vi € un effetto fisico
diretto del numero degli acquirenti sul valore di un prodotto. Poi ci
sono le esternalita indirette che sono effetti mediati dal mercato come i
casi dove i beni complementari (per esempio le cartucce di inchiostro)
sono pit prontamente disponibili o a piu basso prezzo all’aumentare

1Un esempio di beni con valore autarchico pari a zero & quello dei telefoni fissi: senza
accesso ad una rete sono praticamente inservibili.

2Ciot dove entrambi i sensi di percorrenza fra due clienti sono fattibili e con un signi-
ficato differente; la TV & un esempio di rete ad un senso.



del numero degli utilizzatori del bene (le stampanti). In una tipica rete
ad un senso, l’esternalita ¢ solo indiretta. Quando ci sono m varieta
della componente A e n varieta della componente B (e tutti i beni del
tipo A sono compatibili con tutti quelli del tipo B), ci sono m - n beni
composti potenziali. Un consumatore extra produce esternalita indi-
rette agli altri consumatori, aumentando la domanda per gli elementi
di tipo A e B, e in tal modo (a causa della presenza delle economie di
scala) aumenta potenzialmente il numero delle varieta d’ogni elemento
che sono disponibili sul mercato.

3 Esternalita di rete, competizione e compatibilita

Il modello base dal quale nacque la formalizzazione delle esternalita di rete
e quello di Katz e Shapiro [25]. Si parti da un semplice modello statico di
oligopolio in presenza di esternalita di consumo. Tra i risultati trovati abbia-
mo che il livello di output totale & pili grande sotto il regime di compatibilita
estesa che in ogni altro equilibrio con un livello inferiore di compatibilita.
Un’altro risultato importante & che se due gruppi di imprese fabbricano i loro
prodotti mutuamente compatibili allora in ogni equilibrio post-unione: (a) la
produzione media delle imprese nelle coalizioni unite aumentera; (b) la pro-
duzione di ogni impresa che non appartiene alle coalizioni unite diminuira;
e (c¢) la produzione dell’industria aumentera.

Il modo col quale raggiungere la compatibilita ¢ duplice: adozione comune
di uno standard o costruzione di un adattatore. A volte questa seconda
maniera pregiudica la qualita del consumo perche ’adattatore non sempre
consente una compatibilita totale e per esempio impone la perdita di dati
nel trasferimento lungo la rete. Nel seguito della trattazione base di Katz e
Shapiro [25], vengono esplorate le scelte fatte dalle imprese endogenizzando
la scelta di compatibilita. I risultati trovati sono:

e Quando i costi di compatibilita sono puramente costi fissi, ogni movi-
mento alla compatibilita completa che aumenta i profitti dell’industria
¢ benefico socialmente.

Questo risultato ci porterebbe ad avversare I'intervento pubblico in tali mer-
cati, pero successivamente si ottiene che:

e Perfino quando sono possibili pagamenti trasversali arbitrari, le im-
prese, che massimizzano i profitti, possono fallire nel raggiungere la
compatibilita completa, nei casi dove essa ¢ socialmente ottimale.

Qui inizia a suonare il primo campanello d’allarme per il massimizzatore
benevolente della societa; inoltre abbiamo che:

3Nel paragrafo 5.4 proporreremo un modello ipotizzando tale perdita di qualit.



e I vincoli delle standardizzazioni private sono piu stringenti quando la
divisione dei costi non ¢ fattibile. La serie di casi nei quali le imprese
non adottano uno standard socialmente benefico € percio piu grande.
Rimane vero che ogni standard industriale privatamente raggiunto e
desiderabile.

Un ulteriore problema si ha quando ’aumento € minore che la compatibilita
completa perche la produzione totale, il profitto delle imprese che non fanno
parte della coalizione e il surplus del consumatore possono diminuire.

e Quando 'aumento in compatibilita porta a meno della compatibilita
completa nell’industria, gli incentivi privati a standardizzare possono
essere eccessivi.

Come sempre dalle ipotesi fatte discendono i risultati, e questo vale anche per
Katz e Shapiro [25]. Non appena cambiamo un poco il marco assiomatico di
partenza i risultati sono quasi opposti. Economides e Flyer [16] analizzano la
stessa situazione (adozione di uno standard industriale) esaminando quella
che loro chiamano la ”struttura delle coalizioni di equilibrio consensuale”,
composta da uno o piu sottoinsiemi di imprese nei quali esse si accordano
su uno stesso standard tecnico di produzione in maniera collettiva. Definis-
cono un equilibrio consensuale una struttura di coalizioni dove vale almeno
una delle condizioni seguenti: (a) nessuna impresa vuole cambiare coali-
zione unilateralmente, o (b) nessuna coalizione vuole accettare un’impresa
che vorrebbe unirsi a lei. Come risultato del loro lavoro trovano che per i
beni di rete puri (valore autarchico pari a zero, valore di sincronizzazione
maggiore di zero, vedi Definizioni) la struttura delle coalizioni di equilibrio
consensuale e I'incompatibilita totale. Questo risultato e significativamente
diverso da quelli visti in precedenza derivanti dal modello di Katz e Shapiro;
i casi dove la compatibilita non viene raggiunta privatamente sembrano es-
sere molto maggiori. In un modello tradizionale senza esternalita di rete e
zero costi fissi, un aumento del numero delle imprese aumenta il surplus dei
consumatori e quello totale. Per i beni di rete puri, sotto I'incompatibilita,
un aumento del numero delle imprese causa una diminuzione nel surplus
dei consumatori e in quello totale, come calcolato da Economides e Flyer.
Le conclusioni classiche delle analisi di benessere vengono cosi invertite: il
monopolio genera maggior benessere sociale rispetto all’entrata di nuove im-
prese.

Se la scelta di compatibilita si traduce nella costruzione di un adattatore e
non nell’adozione comune di uno standard un’impresa puo agire unilateral-
mente per rendere il suo prodotto compatibile con quello di un’altra rete. Se
i pagamenti trasversali per bloccare la compatibilita non sono fattibili, allora
I’adattatore sara costruito fino a che almeno una impresa guadagna maggiori
profitti dalla compatibilita. Fra i risultati ottenuti da Katz e Shapiro [25]
abbiamo che:



e Supponiamo ci siano solo due imprese (o coalizioni). Se l’equilibrio
d’incompatibilita & simmetrico e non ci sono pagamenti trasversali,
allora gli incentivi privati a costruire un adattatore sono troppo bassi.

e Supponiamo sempre ci siano solo due coalizioni. Una coalizione che in
presenza del regime di incompatibilita possiede una quota di mercato
minore del 50 per cento puo avere incentivi sociali eccessivi a costruire
un adattatore. Piu le coalizioni hanno quote di mercato diverse, piu ¢
probabile ottenere tale risultato.

Anche Economides e Flyer [16] modellano il caso riferibile all’adattatore
prodotto indipendentemente dalle imprese ottenendo risultati ben distanti.
Essi definiscono ”struttura delle coalizioni di equilibrio non cooperativo”
quel set di sottoinsiemi nei quali le imprese scelgono lo stesso standard
tecnico in maniera non cooperativa. Definiscono anche equilibrio non co-
operativo una struttura di coalizioni dove nessuna impresa vuole cambiare
coalizione unilateralmente; condizione (a) dell’equilibrio consensuale visto
prima. Quindi possiamo dire che ogni equilibrio non cooperativo & anche
un equilibrio consensuale. Il risultato al quale giungono e che per i beni di
rete puri non esiste una struttura delle coalizioni di equilibrio non coopera-
tivo. La ragione intuitiva di questo risultato & che in una industria di beni
di rete puri, ci sono forti incentivi individuali ad uscire da una coalizione e
non sostenere cosi una competizione entro la stessa, ma vi € contemporanea-
mente un trade-off che genera incentivi ad aderire ad una coalizione per cat-
turarne gli effetti di rete. La tensione fra queste forze economiche, in questo
caso, impedisce una stabilita, distruggendo ogni possibilita di un equilibrio
non cooperativo. Le conclusioni di Economides e Flyer sono quindi che in
presenza di deboli esternalita di rete il piu delle interazioni del mercato si
comportano come ci si aspetterebbe, e siamo vicini agli equilibri di mercato
ben conosciuti di un mondo senza esternalita. Invece, in un mercato con
forti esternalita di rete, la struttura di equilibrio di mercato e radicalmente
diversa e possiede caratteristiche strane e inaspettate. Vi € un’estrema asim-
metria di produzioni, prezzi e profitti che continua a permanere in presenza
di libera entrata, nonostante I'assenza di costi fissi. Questo risultato visto
assieme a 1'ultimo del modello di Katz e Shapiro ci pone in allerta: con forti
esternalita di rete gli incentivi privati alla costruzione dell’adattatore sono
eccessivi.

3.1 Esternalita di rete, compatibilita e qualita

N

Il tema della qualita e della differenziazione verticale dei prodotti & stato
introdotto solo di recente all’interno della letteratura sulle esternalita di
rete (2001,2002). L’aspetto piu importante & che sia la compatibilita sia
la qualita intrinseca del prodotto sono elementi della differenziazione verti-
cale dello stesso, pero solo la seconda e interamente sotto il controllo della



impresa che compete sul mercato, mentre la prima risulta dall’interazione
strategica di tutte le imprese presenti nell’industria.

Baake e Boom [3] hanno trovato che, nonostante la generica preferenza per
I'incompatibilita dell’'impresa che fornisce il prodotto con piu alta qualita, in
equilibrio si raggiunge quasi sempre la compatibilita. Questo succede perche
I'impresa che fornisce il prodotto di bassa qualita previene ’equilibrio di
incompatibilita attraverso la scelta del livello di qualita del suo prodotto.
In questo modo risulta chiaro come la politica sulla qualita del prodotto
possa non solo ridurre la competizione nei prezzi ma allo stesso tempo
facilitare la coordinazione per il raggiungimento della compatibilita. Di-
fatti la compatibilita porta prezzi piu alti e, generalmente, maggiori pro-
fitti a entrambe le imprese. D’altro lato la quota di mercato dell’impresa
che fornisce il prodotto di piu alta qualita & piu grande con incompati-
bilita. Questo secondo effetto risulta vincente, e quindi tale impresa preferira
I'incompatibilita, solo quando la differenziazione fra le qualita € molto grande:
solo in tale caso non ci sara un’adesione unanime allo standard comune.
Se aderiamo alle ipotesi di tale modello che portavano ad un benessere
sociale superiore con compatibilita, 'intervento del regolatore nel sistema
economico per portare all’adesione a uno standard & necessario solo in una
situazione di forte disparita fra le qualita dei prodotti venduti nel mercato.
Pero si e visto che il produttore di bassa qualita cerca di ridurre questo
gap per indurre quello di alta qualita all’adesione sullo standard comune.
Risulta quindi improbabile I'esigenza di un esplicito intervento pubblico in
tale mercato.

Spesso succede che un’impresa che cerca di mantenere la posizione domi-
nante sul mercato impedisce ai rivali la compatibilita col suo prodotto at-
traverso vie giuridiche reclamando la difesa dei diritti di proprieta intellet-
tuale. Fra le interpretazioni di questo fenomeno vi & anche quella che consid-
era tale azione come segnalatrice della qualita di tale prodotto. Secondo tale
linea di pensiero la decisionde di compatibilita segnala la qualita del prodotto
introdotto sul mercato, un prodotto del quale non sono ancora adeguata-
mente informati i consumatori. Questa idea ¢ stata esplorata da Jeong-Yoo
Kim [30], il quale ha trovato equilibri multipli dove la bassa compatibilita
segnala alta qualita. In tale modello la bassa compatibilita e pit vantag-
giosa per una impresa entrante con un prodotto di alta qualita rispetto ad
una che produce con bassa qualita. Questo succede perche 'incompatibilita
impedisce la partecipazione ai benefici di rete della nuova tecnologia degli
utilizzatori di quella diffusa precedentemente sul mercato.

3.2 Coordinazione attraverso comitati e mercati

Fino a questo punto abbiamo considerato avvenire la competizione su piu
standards secondo la regola del mercato; ci soffermiamo invece ora su un
nuovo metodo per la risoluzione della contesa, i comitati. Concentriamo la



nostra attenzione sulle caratteristiche dei due metodi alternativi, comitato
e mercato, facendo un’ipotesi preliminare:

- Il benessere sociale € maggiore in caso di compatibilita degli standard.

Questa ipotesi, per quello visto fin’ora non ¢ sempre realizzata e quindi puo
risultare forte nel trarre le conclusioni; cioe, se in una situazione ¢ preferi-
bile I'incompatibilita, i risultati di quest’analisi vengono inevitabilmente in-
vertiti. Sembra pero che nella maggior parte dei casi la compatibilita sia
preferita a livello sociale. In tutti questi casi, quindi, I'obiettivo diviene il
raggiungimento di una standardizzazione, qualunque metodo venga utiliz-
zato (comitato o mercato). La negoziazione formale attraverso un comitato
puo evitare alcuni problemi di inefficienza del meccanismo del mercato. Co-
munque, anche i comitati hanno problemi di coordinazione (diventata per
noi lobiettivo). I comitati cercano un consenso piu forte che un semplice
voto di maggioranza, anche se non per forza l'unanimita; ci puo essere una
battaglia fra le diverse volonta all’interno dei comitati mentre i consuma-
tori devono aspettare. Tale attesa ha dei costi, sia perche semplicemente
ritarda sia perche i partecipanti al comitato possono non aspettare piu a
lungo intraprendendo azioni individuali e le possibilita di una coordinazione
vengono sprecate. L’esempio principe di un comitato per la standardiz-
zazione e I'ISO (International Organization for Standardization), che lavora
per armonizzare e fissare gli standards internazionali quando un approccio
nazionale sembra inadeguato.
11 lavoro principale su tale argomento ¢ stato scritto da Farrell e Saloner [23]
i quali strutturano un gioco tipo ”battaglia dei sessi”, dove la coordinazione
¢ 'obiettivo dei giocatori ma vi ¢ disaccordo su quale sia lo standard da
adottare.? I risultati trovati sono:

e In un gioco lungo, il comitato ha meno probabilita di raggiungere
un risultato prima del periodo finale, ma ha maggiori probabilita di
raggiungere la coordinazione rispetto al sistema del mercato dove le
decisioni decentralizzate di alcune imprese possono ”trainare” le altre
imprese sugli standard intrapresi.

e Il sistema del comitato e senza dubbio migliore del mercato quando c’e
un orizzonte temporale finito e quando non c’¢ un termine definitivo
fissato ma il ritardo & costoso.

e [l sistema ibrido funziona meglio del comitato, e quindi e il migliore
dei tre meccanismi di coordinazione considerati.

4Mi & parso di notare un errore nella trattazione di Farrell e Saloner. Nel corso
dell’esposizione del loro modello, gli autori indicano come payoff limite il valore x*(2¢ +
a) + (1 —2*)V?, cioe non considerano due volte V°. Sembra pill corretta la formulazione
x*(2c4a) + (1 —2*)2V"? visto che i giocatori in esame sono due. L’errore non compromette
comunque il ragionamento perche mentre i valori analitici che seguono sono differenti, i
risultati descrittivi sono equivalenti.



e Dove la coordinazione e relativamente piu importante, ’azione del
comitato ¢ piu diffusa.

Come evidenza per questa proposizione possiamo guardare al mercato dei
computers e quello delle telecomunicazioni. Mentre la compatibilita € im-
portante nei computers, lo & in modo schiacciante nelle telecomunicazioni.
La proposizione ¢ dunque coerente con I’osservazione che I’azione unilaterale
€ maggiormente osservata nel mondo dei computers che in quello delle tele-
comunicazioni.

La coordinazione puo essere raggiunta per lo meno in altri due modi: at-
traverso la tradizione e attraverso l’autorita. L’importanza dei meccan-
ismi di coordinazione visti, il comitato e 'effetto ”vagone” generato dalle
scelte decentrate di mercato, risulta particolarmente rilevante dove, ne la
tradizione ne una struttura di autorita, generano un’asimmetria decisiva
verso uno standard in particolare.

3.3 Esternalita di rete e la congettura di Coase

La congettura di Coase & stata criticata in molti modi e sotto diversi punti
di vista. L’esercizio logico che ci e stato sottoposto dal famoso economista
manca di validita anche in un mercato dove viene venduto un bene durevole
che gode di esternalita di rete. Mason [33] ci mostra come in questo caso sia
preferibile a livello sociale un monopolista con un impegno credibile ad un
produttore che opera con consistenza temporale. Questo succede perche un
pil basso prezzo iniziale permette la diffusione di una rete che aumenta il
valore del bene per i consumatori futuri. Il monopolista puo quindi riusci-
re a proporre in un primo momento un prezzo basso, per poi alzarlo in
un secondo momento quando il valore del bene per ogni consumatore sara
piu elevato. L’analisi che Mason propone suggerisce poi un’analogia fra le
esternalita di rete ed il learning-by-doing. Con entrambi gli effetti si ha
che le imprese che competono sul mercato non considerano i periodi futuri
nel prendere le decisioni attuali, cosa che invece fa un monopolista con un
impegno credibile. Come conseguenza si ha che, nel caso delle esternalita
di rete, la crescita della stessa rete e insufficiente; in quello del learning-
by-doing, i costi diminuiscono troppo lentamente. Tutto cid porta ulteriore
supporto all’intuizione che le esternalita di rete possono essere viste come
economie di scala sul lato della domanda.

3.4 Esternalita di rete ed economia del benessere

Le reti possono essere considerate come beni pubblici non rivali ma escludi-
bili. Sembrerebbe quindi che tali mercati siano assimilabili ai classici beni
club, per esempio uno stadio di calcio & un bene non rivale ma escludibile.
La tipicita delle reti rispetto ai beni club e quella che il consumo da parte
di ogni utente porta delle esternalita positive a tutte le persone. Per questo



motivo si parla spesso di sussidi alla domanda che si realizzano attraverso un
basso prezzo di connessione; I’esempio tipico ¢ quello del mercato telefonico.
L’obiettivo dichiarato ¢ quello dell’universalita del servizio e viene motivato
attraverso principi di imparzialita, equita e attraverso le esternalita positive
portate a tutti da parte degli ultimi utenti connessi alla rete. Viene quindi
sostenuta ’opportunita che la quota di sottoscrizione al servizio della rete sia
uguale al costo di connessione meno i benefici conseguiti agli individui che
desiderano essere in contatto con il nuovo utente. Yannelis [41], esaminando
il settore delle telecomunicazioni, trova generalmente conferma al fatto che
i sussidi porterebbero ad un amento del benessere sociale. La richiesta dei
sussidi non ¢ invece motivata quando le esternalita di rete, ad alti livelli di
penetrazione del mercato, divengono inframarginali e, sempre meno, quando
I’espansione della rete si effettua attraverso nuovi beni e servizi o attraverso
la interconnessione con un’altra rete esistente. Il sussidio ai nuovi utenti
non e qui piu giustificato perche l'introduzione di tali nuovi beni e servizi
genera esternalita con un effetto identico su tutti gli utenti della rete. In
conclusione si puo quindi affermare che I’argomento delle esternalita di rete
per giustificare la universalita del servizio non risulta valido poiche tale uni-
versalita presuppone alti livelli di penetrazione del mercato e viene spesso
accompagnata, nella sua maturita come mercato, da servizi e prodotti ag-
giuntivi.

4 Standardizzazione, compatibilita e innovazione

A causa delle esternalita di rete la standardizzazione viene raggiunta spesso
in maniera volontaria da parte degli agenti presenti sul mercato. Essi infatti
cercano di approprarsi dell’utile conseguente alla vendita di un prodotto di
maggior valore perche inserito in una rete piu grande. Non sempre pero gli
interessi della societa sono in linea con gli interessi privati e questo porta a
dei costi sociali. L’esempio tipico € quello dell’eccesso di inerzia che si ver-
ifica quando l'industria si mostra estremamente riluttante a muoversi verso
un nuovo e migliore standard a causa dei problemi di coordinamento. La
ben nota (David [8]) favola della prima riga delle tastiere, QWERTYUIOP, &
un esempio famoso dell’eccesso di inerzia, dell’esistenza di equilibri multipli
e della trappola di equilibri sub-ottimali raggiunti a causa della standardiz-
zazione effettuata nella direzione errata.

In tale contesto la letteratura economica sulla path-dependence & molto ap-
propriata e puo aiutarci a descrivere correttamente i fenomeni economici.
Una serie di cambiamenti economici puo essere indirizzata verso un deter-
minato risultato da forze sistematiche, ma anche da eventi casuali accaduti
all’inizio della storia. Processi casuali come questi non convergono automati-
camente a un punto fisso di una distribuzione di risultati, sono i cosiddetti
processi non-ergodici. Se siamo in una situazione di questo tipo gli ”accidenti



storici” non possono essere ignorati, lo stesso processo dinamico assume un
carattere essenzialmente storico.

Liebowitz e Margolis [32], cercando di tranquillizzarci sulla improbabilita
dell’occorrenza di equilibri sub-ottimali, contrastano la visione di David [8]
cercando di mettere in evidenza le mancanze e le irregolarita principali di
quella che e la versione piu diffusa e accettata della favola dei tasti.

Ad iniziare ad affrontare il problema dell’innovazione nel contesto delle es-
ternalita di rete con l'ausilio di un modello piu rigoroso sono stati Farrell e
Saloner [20]. Essi hanno esaminato cosa succede in tali mercati in un con-
testo di decisioni sequenziali con informazione completa e con informazione
incompleta. Fra i risutlati ottenuti:

e Ogni agente preferisce (non necessariamente in maniera stretta) muo-
vere prima piuttosto che dopo. In un gioco ad informazione completa,
I’aspettare per vedere come evolvono le cose, non ha valore, mentre
e utile impegnarsi in una scelta prima degli altri per indurli ad agire
nella maniera a noi piu conveniente.

e In un contesto con informazione incompleta ci sono dei casi in cui non
si raggiunge la compatibilita altrimenti raggiunta con informazione
completa perche le imprese lo avrebbero preferito (eccesso di inerzia).
Ci sono anche alcuni casi in cui si raggiunge la compatibilita nonostan-
te le imprese stiano poi peggio e quindi non lo avrebbero fatto con
informazione completa (eccesso di impeto).

La possibilita che si verifichi eccesso di impeto viene ravvisata anche da Katz
e Shapiro [26], i quali trovano che, in un contesto dinamico con innovazione
tecnologica ed esternalita di rete, le imprese private hanno spesso degli incen-
tivi comuni eccessivi alla compatibilita. La ragione e la seguente. Quando
le imprese fabbricano prodotti incompatibili, la valutazione di un’unita del
bene effettuata da un consumatore dipende dalla grandezza della rete cor-
rispondente allo specifico costruttore del prodotto. Cosi, nelle prime fasi
dell’evoluzione industriale, ci puo essere una competizione estremamente
intensa fra i produttori, poicheé ognuno cerca di sbarazzarsi dei rivali cer-
cando di costruirsi una base di consumatori. Con prodotti compatibili tutte
le marche sono parte di una singola rete. Quindi, non si ha il meccan-
ismo tramite il quale un’impresa puo stabilire un primato in termini di base
di partenza di consumatori. Cercando la compatibilita le imprese in realta
diminuiscono la competizione fra di loro, soprattutto nelle prime fasi di com-
petizione. In questo modo, il surplus dei consumatori di queste prime fasi
tende a diminuire. L’aumento risultante nei profitti ¢ un beneficio privato,
ma non sociale, che da origine a degli incentivi eccessivi alla compatibilita.
Gli incentivi privati non sono, comunque, sempre eccessivi. La compatibilita
dei prodotti tende anche a rafforzare la competizione nel secondo periodo
poiche nessuna impresa e stata esclusa dal mercato a causa della sua limi-
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tata base di consumatori del primo periodo. Cosi, i consumatori del secondo
periodo derivano un surplus piu grande con la compatibilita piuttosto che
con 'incompatibilita, e quindi gli incentivi alla compatibilita delle imprese
possono risultare alla fine troppo bassi.’

4.1 L’incompatibilita transitoria: preannuncio del prodotto
e prezzo predatorio

Nella realta non tutti gli utilizzatori hanno le stesse opportunita ad un dato
momento: quando l'innovazione ¢ inaspettata, i nuovi utilizzatori hanno
un’opzione che non era disponibile ai precedenti, e, inoltre, questi ultimi (la
base di partenza) che hanno precedentemente adottato la vecchia tecnolo-
gia possono essere in qualche modo considerati impegnati su di essa. Come
risultato, se la nuova tecnologia sara adottata, ci vorra del tempo perche
la sua rete cresca. Questi ritardi nel costruire una rete sul nuovo standard
possono generare delle inefficienze. Un adottatore iniziale della nuova tec-
nologia crea come minimo un’incompatibilita transitoria. Questo € un costo
sociale dell’innovazione; i costi ed i benefici privati possono non riflettere
accuratamente quelli sociali. Siccome la dimensione della base di partenza
puo influenzare criticamente ’adozione di uno standard, tale base puo costi-
tuire una barriera all’entrata. La presenza di una barriera non influisce solo
sull’efficienza istantanea, ma le imprese avranno interesse ad agire per raf-
forzarla. Un’azione possibile ¢ il preannuncio di un prodotto di imminente
uscita con 'obiettivo di scoraggiare i clienti esistenti dal passare ad una altra
marca e incoraggiare quelli che stanno per comprare ad aspettare, e cosi non
entrare a far parte della base di clienti di un altro produttore. Comunque
sia, quando ci sono esternalita di rete positive, il momento dell’annuncio di
un nuovo prodotto incompatibile puo determinare criticamente se il nuovo
prodotto prendera il posto della tecnologia esistente. Un’altra azione strate-
gica che puo sfruttare l'effetto della base di partenza é il prezzo predatorio.
Un’impresa gia operante sul mercato che offre in maniera monopolistica la
vecchia tecnologia puod temere ’entrata di imprese competitive con nuove
tecnologie incompatibili. Un’arma che puo sfruttare contro tali imprese &
la riduzione temporanea dei prezzi, effettuando in questo modo una compe-
tizione sfrenata con chiunque voglia entrare sul mercato. Quando la tecnolo-
gia di sua proprieta raggiunge una diffusione tale che I'entrata di un’altra
tecnologia incompatibile diviene impossibile il monopolista puo tornare ad
alzare il prezzo. A causa dell’effetto della base di partenza, il prezzo preda-
torio puo prevenire qualsiasi entrata futura.

Farrell e Saloner [21] hanno sviluppato un modello per esaminare queste due
politiche diffuse fra le imprese impegnate in contesti di innovazione, com-

5Questo risultato & in linea con quello visto nel paragrafo 3.3 dove ci si & soffermati
sulla possibile ”miopia” delle imprese sul mercato che impedisce di raggiungere il grado
socialmente ottimale di compatibilita.
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patibilita e esternalita di rete. La politica del preannuncio puo ridurre il
benessere sociale; questo perche puo distruggere la competizione. Il prean-
nuncio risulta avere maggiore effetto dove la tecnologia corrente potrebbe al-
trimenti aumentare la sua rete in tempi brevi tra ’annuncio e I'introduzione
del nuovo prodotto. In questo caso 'effetto dell’annuncio preventivo sara
cruciale. Specialmente in tali situazioni il preannuncio potra risultare anti-
competitivo. Se il benessere sociale risulta diminuito da tale azione, ci tro-
viamo nel classico caso di prezzo predatorio. Farrell e Saloner [21] mostrano
come in questo caso i tests standard sull’individuazione del comportamento
predatorio possano fallire. Infatti, se le esternalita di rete sono forti, la polit-
ica di prezzo puo risultare benefica socialmente. Risulta quindi enormemente
difficile, se non impossibile, stabilire una regola generale per individuare la
pratica predatoria (socialmente indesiderabile).

Katz e Shapiro [28] hanno ripreso la trattazione di Farrell e Saloner [21] con-
centrandosi anche loro sul ruolo che ha la base di partenza dei consumatori
di una certa tecnologia in un contesto di innovazione tecnologica. Farrell e
Saloner avevano preso il momento dell’introduzione della nuova tecnologia
come esogeno. Katz e Shapiro invece studiano la determinazione del prezzo e
I'introduzione del prodotto nel loro modello con due differenze fondamentali
rispetto a quello di Farrell e Saloner. Primo, le tecnologie non sono for-
nite da competitori perfetti in maniera da endogenizzare il prezzo. Secondo,
la scelta temporale dell’introduzione della nuova tecnologia ¢ endogena. I
risultati ai quali giungono sono che:

e L’entrata sul mercato da parte di un’impresa puo essere privatamente
conveniente perfino se peggiora le prestazioni dell’industria isolando i
consumatori che possiedono la tecnologia piu vecchia.

e I mercati con esternalita di rete nei quali le nuove tecnologie sono di
proprieta di qualcuno mostrano una distorsione che favorisce queste
ultime. Gli autori chiamano questa distorsione frizione insufficiente,
I'opposto dell’eccesso di inerzia. Con la frizione insufficiente, una
nuova tecnologia puo riuscire ad invadere il mercato perfino quando
non porta il surplus sociale al suo massimo. Le imprese che intro-
ducono tecnologie nuove e incompatibili le lanciano sul mercato prima
di quello che sarebbe socialmente desiderabile.

e Gli incentivi che il mercato fornisce per raggiungere la compatibilita
dipendono dalla natura dei contratti di concessione di licenza disponi-
bili. Se non sono appropriabili i diritti delle licenze, il possessore della
nuova tecnologia risulta eccessivamente sbilanciato, rispetto all’ottimo
sociale, contro la compatibilita.

e (¢ spesso un conflitto di interessi tra i possessori di diverse generazioni
e almeno una generazione & a favore della compatibilita.
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4.2 La sponsorizzazione tecnologica

In un contesto di innovazione tecnologica & molto frequente che le nuove
tecnologie siano possedute solo da alcune imprese, se non altro all’inizio
della competizione fra diversi standards. Questo momento ¢ molto delicato
poiche, a causa della path dependence, da esso segue lo sviluppo di tutta la
storia successiva. Come abbiamo visto Katz e Shapiro [28] hanno trovato
per questa situazione ”frizione insufficiente”. Gli stessi autori hanno fatto
un’analisi [27] tenendo presente anche il ruolo dei consumatori. I loro risul-
tati si possono riassumere cosi:

e Tecnologie non sponsorizzate - In assenza di diritti di proprieta ben
definiti, ’entrata libera nell’offerta di una tecnologia portera ad un
prezzo pari al costo marginale. Alla luce dei benefici esterni dati dalle
esternalita di rete, uno si aspetterebbe che I’equilibrio competitivo
risulti inefficiente. I risultati formali di Katz e Shapiro confermano
questa intuizione. Sorgono delle distorsioni perche ogni consumatore
ignora gli effetti di rete che ogni sua decisione di consumo ha sugli
altri consumatori. Quindi il mercato e distorto verso la non stan-
dardizzazione. Quando si ha la standardizzazione, ¢ possibile che
venga scelto lo standard sbagliato. La tecnologia che e superiore oggi
ha un vantaggio strategico dovuto alla prima mossa: puo succedere
che ci si blocchi su tale standard.

e Una tecnologia sponsorizzata - Se una singola impresa controlla i diritti
di proprieta di una data tecnologia o se ci sono altre barriere all’entrata
nell’offerta di quella tecnologia, allora il fornitore di tale tecnologia sara
incentivato ad utilizzare un prezzo di penetrazione (sotto costo) per
imporre tale tecnologia. Le perdite incorse possono infatti essere recu-
perate piu avanti rialzando il prezzo ad un livello superiore del costo
marginale. Chiamiamo tale impresa uno sponsor. Questa situazione
nasce spesso nella realta quando una nuova tecnologia emergente e
brevettata mentre quella diffusa, ormai vecchia, non gode piu della
protezione di un brevetto. In questo caso, la tecnologia sponsoriz-
zata tende a diffondersi in maniera eccessiva, in rapporto all’ottimo
sociale. E comunque possibile anche la situazione opposta nella quale
coesistono pit standard di quelli socialmente ottimali. Sono prati-
camente possibili tutti gli esiti, dalla standardizzazione eccessiva alla
standardizzazione sulla tecnologia peggiore. Infatti, Katz e Shapiro
trovano che una tecnologia sponsorizzata pud¢ dominare il mercato
perfino quando tutti i consumatori sono d’accordo che una tecnologia
rivale, ma non sponsorizzata, sia migliore. Questo risultato ci allerta
per quel che riguarda la competizione fra Microsoft Windows e Linux.
Difatti il primo sistema operativo € soggetto a una forte protezione
intellettuale mentre il secondo non gode di sponsorizzazione.
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e FEntrambe le tecnologie sponsorizzate - Quando le tecnologie che com-
petono per ’adozione sono entrambe nuove, ognuna ha la stessa proba-
bilita di essere brevettata e quindi sponsorizzata. Il problema torna
quindi ad essere simmetrico. Nel caso di due sponsor sorge un vantag-
gio della seconda mossa, infatti la tecnologia che sara superiore domani
ha un vantaggio strategico. Se i consumatori prevedono gli sviluppi
futuri (formano aspettative razionali sulle vendite future), si ha esatta-
mente I'opposto della situazione dove le industrie rimangono bloccate
in una tecnologia piu vecchia ed inferiore. Il mercato mostra una
capacita di previsione eccessiva. Questa tendenza ad adottare come
standard la tecnologia emergente & 'opposto della famosa storia sulla
disposizione dei tasti nella quale, probabilmente, ci si & diretti verso lo
standard che era all’inizio pitl economico, a discapito del benessere dei
consumatori successivi. L’esempio delle tastiere corrisponde al caso
del vantaggio della prima mossa in assenza di sponsor: all’inizio della
storia non c’era nessuno sponsor di un modello di tastiera. D’altra
parte, in presenza di diritti di proprieta ben definiti, possono sorgere
dinamiche piuttosto diverse.

1l risultato forse piu problematico € che la fissazione del prezzo sotto costo,
a volte osservata nei mercati da parte delle autorita antitrust, non e sempre
associabile ad un danno per il benessere sociale. Risulta quindi molto difficile
discernere i casi nei quali impedire la sponsorizzazione di una tecnologia.
Ci sono infatti situazioni nelle quali permettere tale politica di prezzo alle
imprese porta ad un miglioramento, una situazione dove la maggiore rete di
consumatori che cosi si diffonde permette I’aumento del benessere collettivo.
In aggiunta, un cartello di produttori puo risultare socialmente desiderabile
poiche permette a questi di fissare i prezzi futuri oltre il costo marginale e
generare cosl incentivi ad investire in una nuova tecnologia in presenza di
esternalita di rete. In generale, puo non essere socialmente ottimale avere
in ogni periodo i prezzi pari al costo marginale di produzione.

4.3 I convertitori e la transizione ad un nuovo standard in-
compatibile

Vi e la convinzione diffusa che l'esistenza dei convertitori faciliterebbe la
transizione da una tecnologia vecchia ad una nuova incompatibile. 11 fonda-
mento di questa convinzione € basato sull’osservazione che 1'uso di converti-
tori puo alleggerire il costo di incompatibilita per gli utilizzatori recenti della
nuova tecnologia. Questi altrimenti soffrirebbero 1’isolamento iniziale di una
rete nel suo stadio infantile e quindi molto piccola. Choi [6] ci ha fatto no-
tare pero che ¢ presente anche un ulteriore effetto indotto dall’introduzione
dei convertitori: la possibilita di passare ad una nuova tecnologia e talvolta
bloccata dall’esistenza dei convertitori. La ragione & che la disponibilita di
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questi non accresce solo il valore di adottare la nuova tecnologia ma anche
quello di unirsi alla base di partenza (vecchia tecnologia gia diffusa) poiche
diminuisce anche la paura degli utilizzatori della tecnologia vecchia di venire
abbandonati.

Nell’analisi, Choi [6] fa una distinzione fra effetti di efficienza ez ante ed
ex post. Se 1 convertitori non inducono nessun cambiamento nella struttura
di adozione tecnologica, ci saranno sempre dei guadagni in efficienza con la
disponibilita di questi. Questo e 'effetto di efficienza ex post poiché I'effetto
¢ lo stesso di quando i convertitori diventano inaspettatamente disponibili
dopo che tutti gli agenti hanno preso le proprie decisioni. Tuttavia, quando
causano cambiamenti ex ante influiscono nel comportamento di adozione di
equilibrio e l'effetto sul benessere aggregato diventa ambiguo. Se i conver-
titori inducono 'adozione di una nuova tecnologia mentre ci sarebbe stato
eccesso di inerzia senza di essi, ci sara un ulteriore guadagno in aggiunta
all’effetto ex ante dei convertitori. D’altra parte, & anche possibile che i
convertitori inducano eccesso di impeto e riducano il benessere aggregato
perfino dopo che abbiamo tenuto conto degli effetti benefici ex ante dei
convertitori. Forse pitl sorprendente e contro-intuitivo e il risultato che
i convertitori possono realmente introdurre frizione nel processo di tran-
sizione e bloccare I'adozione di una nuova tecnologia che sarebbe stata rag-
giunta senza questi. La ragione e che l'esistenza dei convertitori non ac-
cresce solo il valore di adottare una nuova tecnologia ma anche il valore di
unirsi alla base di partenza poiché viene indebolita la paura di essere ab-
bandonati dai consumatori futuri. Nel caso di una funzione di benessere
che dipende in maniera lineare dalla dimensione della rete, i convertitori
bloccano 'equilibrio di adozione solo quando c’e eccesso di impeto. Quindi,
il benessere aumenta quando i convertitori frustrano la transizione ad una
nuova tecnologia.

L’analisi di Choi sul processo di adozione tecnologica assume convertitori
forniti in maniera competitiva nel momento in cui ¢ disponibile una nuova
tecnologia. Invece, lo sviluppo di una tecnologia di conversione comporta
solitamente un ammontare significativo di costi fissi sommersi. Di con-
seguenza, se solo un piccolo numero di utilizzatori adotta una tecnologia
incompatibile con la maggioranza, la quota di mercato non giustifichera il
costo dello sviluppo dei convertitori. Questo suggerisce che in realta il pro-
cesso di transizione e la disponibilita di convertitori sono determinati in
maniera congiunta. A causa dei costi di sviluppo sommersi ci si aspetta
anche che il mercato per i convertitori sia oligopolistico e non perfettamente
concorrenziale come ipotizzato da Choi.

4.4 Ricerca e sviluppo in mercati con esternalita di rete

In un contesto di innovazione, la ricerca e sviluppo e molto importante. I
mercati con esternalita di rete sono spesso caratterizzati da una intensa ri-
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valita in ricerca e sviluppo. Poiché 'esistenza di esternalita di rete ¢ im-
portante nell’adozione di un nuovo prodotto, influenzera il modo in cui
le imprese ricercano nuove tecnologie. Kristiansen [31] ha esaminato tale
argomento costruendo un modello dove ha ipotizzato che se I'incumbent,
cioe 'impresa gia operante sul mercato, ha successo nello sviluppare una
nuova tecnologia, quest’ultima sara compatibile con la tecnologia vecchia.
L’entrante, invece, viene ipotizzato capace ad entrare solamente con una
nuova tecnologia incompatibile. Fra i risultati significativi abbiamo che:

e Se aumentano le esternalita di rete, in equilibrio, (a) 'entrante sceglie-
ra un progetto di ricerca e sviluppo piu rischioso; (b) 'incumbent
scegliera, un progetto piu sicuro; (c) I’adozione sul mercato di una
nuova tecnologia diventera meno probabile.

e Esiste un’unica coppia di progetti di ricerca e sviluppo che e social-
mente ottimale. Nell’ottimo, I'incumbent ha una tecnologia di qualita
superiore e serve tutto il mercato se entrambi i progetti di ricerca e
sviluppo hanno successo.

e Senza esternalita di rete ’ottimo sociale e I'equilibrio di mercato sono
identici.

e Con esternalita di rete, rispetto all’ottimo sociale, (a) l'incumbent
sceglie un progetto di ricerca e sviluppo troppo rischioso e ’entrante
sceglie un progetto troppo certo; (b) la probabilita di adottare una
tecnologia incompatibile & troppo grande.

La probabilita di una perdita delle esternalita di rete diminuira se ’entrante
sceglie un progetto piu rischioso. Se ha successo un progetto di ricerca
e sviluppo piu rischioso, la dimensione dell’avanzamento tecnologico (la
qualita aggiuntiva che puo portare il prodotto dell’entrante) puo giusti-
ficare la perdita delle esternalita di rete subita sia dai compratori prece-
denti che dai compratori del nuovo prodotto. Quindi, il benessere sociale
aumenta se l'entrante sceglie un progetto piu rischioso di quello che gli
viene suggerito dalla sua funzione di reazione. Contrariamente all’entrante,
I'incumbent sceglie un progetto piu rischioso in equilibrio di quello che sta-
bilirebbe la condizione di primo ordine del problema di massimizzazione
sociale. L’incumbent non tiene conto delle possibili perdite delle esternalita
di rete dei precedenti compratori quando prende la sua decisione di ricerca
e sviluppo (questi hanno gia effettuato 'acquisto e quindi non portano piu
profitti alllincumbent). La probabilita di una perdita delle esternalita di
rete si ridurra dalla scelta di un progetto di ricerca e sviluppo marginal-
mente meno rischioso di quello scelto dall’incumbent in equilibrio.
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5 Mix and match: compatibilita senza esternalita
di rete dirette

In presenza di esternalita di rete la compatibilita ¢ spesso raggiunta volon-
tariamente dalle imprese. Questo succede perche gli incentivi ad appropriarsi
di tali esternalita fanno si che le imprese private operino sul mercato otte-
nendo prodotti compatibili. La spinta al raggiungimento della compatibilita
si ha anche se consideriamo solo 'effetto indiretto delle esternalita di rete,
evitando quindi di modellarle esplicitamente ma cogliendo 'effetto mediato
dal mercato di una scelta di compatibilita da parte delle imprese. Cerchiamo
ora di mostrare in maniera piu approfondita e da un punto di vista analitico
tale fenomeno.

Molte imprese multiprodotto vendono sistemi: prodotti complessi composti
da piu beni. Ognuno di questi beni non puo essere usato separatamente;
a volte, comunque, puo essere acquistato separatamente e poi utilizzato in
connessione con un bene comprato non necessariamente dalla stessa impresa,;
parliamo in questo ultimo caso di compatibilita. Questi beni, che per le loro
caratteristiche chiamiamo componenti, sono per loro stessa definizione com-
plementi.

Il numero dei diversi sistemi disponibili & pit grande quando prevale la
compatibilita; possiamo infatti combinare fra loro piti beni complementi ot-
tenendo cosl una varieta maggiore di sistemi da consumare. Segue inoltre
che la compatibilita permette ad alcuni consumatori di ottenere un sistema
le cui caratteristiche sono piu vicine al loro tipo ideale.

Gli incentivi per le imprese a produrre sistemi compatibili sono quindi il
risultato di due effetti: (1) la compatibilita permette ai consumatori di
costruire un sistema che ¢ piu vicino al loro tipo ideale. Questo sposta
in alto la domanda presente nell’industria e rende il mercato maggiormente
appetibile alle imprese; (2) la compatibilita indebolisce gli incentivi delle
imprese a tagliare i prezzi. Quando le imprese vendono componenti incom-
patibili, una diminuzione nei prezzi effettuata da un’impresa aumenta le sue
vendite alle spese dei suoi rivali. Con la compatibilita, invece, tagliare i
prezzi di un bene aumentera le vendite di tutti i sistemi che usano quel com-
ponente, includendo i sistemi che contengono componenti prodotti da altre
imprese. Poiché parte dei benefici della diminuzione di prezzo verra appro-
priata da altre imprese, ogni impresa si comportera meno aggressivamente
che nel caso di incompatibilita.

Dobbiamo a Matutes e Regibeau [34] la prima intuizione per la formaliz-
zazione di tale fenomeno. Essi affermano che la compatibilita in tale modello
sorge spontaneamente in assenza di esternalita di rete. La loro intuizione
di modellare i beni come sistemi complessi formati da piu prodotti e si-
curamente di grande aiuto, pero ritengo inesatta l’affermazione degli
autori che la compatibilita si instauri in tali mercati in assenza

17



di esternalita di rete. Semplicemente tali esternalita di rete operano
in maniera indiretta. Come abbiamo visto nelle definizioni al capitolo 2
una delle maniere indirette di operare delle esternalita di rete si ha quando
l'aumento della domanda dei sistemi venduti sul mercato genera un au-
mento delle varieta disponibili per i consumatori. Nel modello in questione
¢ appunto cio che succede quando, passando alla compatibilita, aumentano
le specificazioni finali dei prodotti disponibili all’acquisto. Quando in un
mercato vengono venduti computer e software dedicati le imprese private
operanti cercheranno di aumentare le tipologie disponibili sia di computer
sia di software dedicati per catturare la maggior parte possibile del surplus
dei consumatori. Segue quindi una spinta verso la compatibilita. Rimane
quindi valida I’analisi di Matutes e Regibeau [34], semplicemente
non possiamo considerare il modello un’analisi di come la com-
patibilita si instauri anche in assenza di esternalita di rete, cosa
affermta dagli autori.

5.1 Il modello base

Riportiamo qualche tratto del modello base di Matutes e Regibeau [34] sul
quale costruiamo poi delle estensioni per clarificare I'importanza di alcune
ipotesi fatte e per trarre nuove conclusioni.

Due imprese competono sul mercato producendo ad un costo marginale
costante e uguale a zero due componenti di un sistema. La sostanza del
modello ¢ un gioco a due fasi nel quale si ricerca l’equilibrio simmetrico
perfetto di Nash. Nella prima fase le imprese decidono simultaneamente se
rendere i loro componenti compatibili con il rivale. Nella seconda fase, le im-
prese competono nei prezzi (le imprese si comportano come competitori alla
Bertrand). I gusti dei consumatori si possono rappresentare distribuiti uni-
formemente su uno spazio quadrato di lato unitario nel quale le due imprese
si trovano situate ai due vertici principali (figura 1).

1 impresa B
93
92 i
: b oo
impresa A 191
0 9 1

Figura 1 - Localizzazione delle imprese e dei consumatori sul
quadrato unitario
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Un consumatore collocato al punto di coordinate (gf, g9) ha un primo com-
ponente preferito che sta g{ lontano dal primo componente di A e un sec-
ondo componente preferito che sta g9 lontanto dal secondo componente di
A. Analogamente le distanze fra i punti preferiti dal consumatore ed i com-
ponenti di B sono 1 —g7 e 1— g5.

Per semplicita viene ipotizzato dagli autori che ogni consumatore o non ac-
quista niente o acquista al massimo un’unita del sistema, quindi sempre
nella proporzione fissa di una unita del bene 1 e di un’unita del bene 2. Se
accettiamo questa ipotesi, che discuteremo pili avanti grazie ad Economides,
si puo procedere a semplificare enormemente il discorso aggiungendo la con-
dizione che tutti i consumatori comprano senza cambiare sostanzialmente
il problema. Imponendo che tutto il mercato venga servito non modifica
infatti i risultati trovati da Matutes e Regibeau, permettendoci allo stesso
tempo di semplificare enormemente 1’analisi.

Un’altra ipotesi fondamentale del modello base dei nostri due autori di riferi-
mento riguarda la funzione di utilita dei consumatori. Per il momento
l'accettiamo completamente, mentre piu avanti ne discuteremo le ipotesi
sottostanti cambiandone alcune parti. Un consumatore che acquista una
unita del sistema X;; ha un surplus netto di

C — ANdy; + dgj) — Py 1,j=A,B

dove C' ¢ il prezzo di riserva comune a tutti i consumatori, dj,, ¢ la distanza
tra la specificazione preferita dal consumatore dell’l-esimo componente e
la specificazione dell’l-esimo componente venduta dall’impresa m, F;; ¢ il
prezzo del sistema X;;, e A > 0 misura il grado di differenziazione orizzontale
tra i prodotti delle due imprese.

Se i componenti venduti dalle due imprese non sono compatibili, solo due
sistemi sono disponibili per i consumatori: il sistema dell’impresa A, X4,
che combina X714 e Xoy4, e il sistema dell’impresa B, Xgp. Se i componenti
sono compatibili, i consumatori hanno le opzioni addizionali di acquistare i
sistemi Xpa e Xap. A seconda quindi che si imponga o meno sul mercato
la compatibilita avremo la situazione di sinistra o di destra della figura 2.

B B

AB BB BB

AA BA AA

A A

Figura 2 - Configurazioni di equilibrio di mercato

19



I seguenti sono i valori d’equilibrio corrispondenti alle due situazioni dove
P* rappresenta il prezzo d’equilibrio di un sistema, II* e il profitto di ogni
impresa, C'S* e il surplus del consumatore, e SS5* sta per surplus sociale.

Compatibilita Incompatibilita
Pr=2) > P =X
g = A > I} = A

CSL=C—3\ < (€8 =C—3)

SSE=C—-1N > 5§ =0C-2)

Tabella 1 - Valori d’equilibrio

Consideriamo il caso dove le due imprese vendono componenti incompatibili.
Un consumatore collocato a (g1,g2) acquistera il sistema dell’impresa A
piuttosto che da B se P4 + A(g1 + g2) < P + A2 — g1 — ¢2), cioe, se &
collocato sotto la linea ga = [(Pp — Pa)/2A\] + 1 — g1, dove P; rappresenta il
prezzo del sistema dell’impresa i. Per P4 > Pg i profitti delle imprese sono:

M4 = 3Pa[l + (Pp — Pa)/2))?
g = Pp[l — 5(14 (P — Pa)/2\)?]

Massimizzando il profitto rispetto a P4 e Pp, e imponendo la simmetria in

ognuna delle condizioni di primo ordine, si ottiene Py = A, e cosi I} = %/\.
L’intero mercato viene servito ai prezzi di equilibrio finche C' — P; — X > 0,

o C > 2A. 1l surplus del consumatore e:
1 1-g1 5
CcS; = 2/ / C = Mg+ 92) — Pldgadgr = C — 2
o Jo

I1 surplus sociale e: SS7 = CS7 + 211} = C — %)\ +A=C— %)\

Con calcoli molto simili si riescono a trovare facilmente i valori di Pp, IIf,
CS¢, SSE.

Dalla tabella 1 si puo vedere come i prezzi ed i profitti di equilibrio siano piu
alti quando le imprese vendono componenti compatibili rispetto a quando li
vendono incompatibili. Questo ¢ il risultato di due effetti. (1) La compati-
bilita rende possibile ai consumatori di combinare componenti da diverse
imprese, in tal modo aumenta il numero di sistemi disponibili da due a
quattro. Diminuisce cosi la distanza media (nei gusti) percorsa dai con-
sumatori; in altre parole la compatibilita sposta la domanda dell’industria
in alto. (2) Le imprese hanno meno incentivi a tagliare i prezzi quando pro-
ducono componenti compatibili rispetto a quando prevale I'incompatibilita.
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Nell’equilibrio di incompatibilita una diminuzione nel prezzo del primo com-
ponente dell’impresa A, per esempio, aumenta la domanda per ’intero sis-
tema dell’impresa. Con la compatibilita, invece, un taglio simile di prezzo
aumenta le vendite di tutti i sistemi che usano il componente, cioe, il sis-
tema completo di A, X 44 e anche il sistema X 4p, che include il secondo
componente di B. In altre parole, sotto I'incompatibilita I'impresa A cattura
i pieni benefici dal suo taglio di prezzo, mentre con la compatibilita alcuni
benefici vengono appropriati dal suo rivale, cosi che gli incentivi dell’impresa
A a diminuire i prezzi sono piu deboli in una industria compatibile. Osser-
vando la cosa da un altro punto di vista e come dire che la domanda residua,
che "impresa A si trova a cercare di catturare, ¢ piu elastica nel regime di
incompatibilita.

La compatibilita verra raggiunta a seconda del fatto che i costi di standar-
dizzazione siano o meno proibitivamente alti; cioé¢ maggiori del guadagno
delle imprese 117, — II7.

Guardando la situazione dal punto di vista dei consumatori si nota che il
passaggio alla compatibilita ha due effetti opposti. Da un lato, aumentano
i prezzi posti dalle imprese, ma, dall’altro lato, cresce la varieta dei sistemi
cosi che diminuisce la distanza media percorsa dai consumatori. (Distanza
in termini figurativi, intesa come il grado di diversita del prodotto dalle
ideali preferenze del consumatore.) Non tutti gli individui sono influenzati
ugualmente dal passaggio alla compatibilita. I consumatori con una forte
preferenza per il sistema di un’impresa stanno sicuramente peggio, poiche
comprano lo stesso sistema come con 'incompatibilita ma pagano un prezzo
maggiore. Le fortune dei consumatori che, data 'opportunita, mischiereb-
bero i componenti venduti da imprese diverse sono meno chiari. Si avvici-
nano alle loro specificazioni ideali (fino ad un massimo di A per un individuo
collocato a (0,1)), ma devono pagare un piu alto prezzo. Sommando fra
loro i surplus di tutti i consumatori segue pero che 'effetto dell’aumento
del prezzo sopravanza quello dell’aumento varieta, il surplus totale dei con-
sumatori ¢ piu alto con incompatibilita (tabella 1).

Altro risultato importante dalla tabella 1 & che, quando i costi di compati-
bilita sono nulli, essendo il surplus sociale sempre pit grande quando le
imprese vendono componenti compatibili, la compatibilita & sempre social-
mente desiderabile e sempre verra raggiunta dalle imprese. Invece, con costi
positivi di standardizzazione, gli incentivi delle imprese a standardizzare pos-
sono essere eccessivi, visto che ’aumento nei profitti sopravanza ’aumento
nel surplus sociale.

5.2 Estensioni e discussione dei risultati del modello base di
Mix and match

Gli stessi Matutes e Regibeau [34] hanno verificato che 'ordinamento di
prezzi e profitti, la natura degli equilibri, e ’analisi di benessere rimangono
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validi se le domande zero-uno sono rimpiazzate da domande lineari, cioe, se
un consumatore acquista X = C' — D(d; + d2) — DP unita del sistema con il
prezzo totale (di + dz + P) piu basso. Una differenza interessante ¢ che con
domande lineari I'effetto di aumento varieta persiste perfino quando 'intera
area del mercato e servita, poiche la compatibilita diminuisce la distanza
(d1 + d2) per alcuni consumatori e sposta la loro funzione di domanda in
alto.

Economides [10] ha partecipato alla letteratura sviluppando un modello che
riprende largamente quello di Matutes e Regibeau [34], con la modifica fra
le ipotesi sui consumatori che essi decidono, oltre a quale prodotto, anche
quante unita di tale prodotto da acquistare. In aggiunta ha ipotizzato che
le imprese non sono due, ma sono generalizzate ad un numero pari ad n.
La trattazione conseguente non si svolge, quindi, su un singolo quadrilatero
delle preferenze dei consumatori, ma su (n — 1)? quadrilateri. Attraverso la
presentazione di un caso speciale con domanda inelastica e costi di trasporto
quadratici, Economides mostra che anche ipotizzando un entrata libera delle
imprese sul mercato i risultati trovati restano validi. In questo caso speciale
ottiene anche che I'equilibrio con entrata libera sotto il regime di compati-
bilita e socialmente preferito a quello sotto il regime di incompatibilita se e
solo se i costi fissi sono piccoli; in piu si osserva, rispetto all’ottimo sociale,
un numero eccessivo di varieta in entrambi i regimi. I risultati piu generali
ai quali giunge Economides nella sua trattazione sono comunque equivalenti
a quelli di Matutes e Regibeau. Sia i prezzi che i profitti sono piu alti nella
situazione di compatibilita fra i componenti prodotti dalle diverse imprese
che ricercheranno quindi di raggiungere sempre tale equilibrio di mercato.
Perche, allora, si osservano a volte nella realta prodotti venduti come sistemi
non scomponibili in componenti o componenti acquistabili singolarmente
che sono incompatibili a quelli di altre marche (come la lunga battaglia fra
i prodotti Microsoft e quelli per il Macintosh della Apple)? Questa parte
della realta risulta incompatibile con alcune delle ipotesi fatte fino a questo
momento: la stessa tecnologia di produzione & accessibile a tutte le imprese
e non ci sono dei vantaggi di costo dalla combinazione di entrambi i compo-
nenti di una marca in un unico sistema. Evitando tali ipotesi si arriva ad una
situazione in cui un’impresa ha un vantaggio tecnologico nella produzione di
uno dei componenti o un vantaggio strategico nel gioco. In una situazione
asimmetrica un’impresa puo talvolta introdurre un nuovo prodotto incom-
patibile cercando di stabilite un nuovo standard industriale, e di conseguenza
divenire il leader dell’industria.

Tirole [40] afferma appunto che le imprese hanno un incentivo a produrre
componenti compatibili finché¢ non provano ad escludere il loro rivale dal
mercato. Se un’impresa dominante stesse provando a prevenire l'entrata
di altri nell’industria, puo tentar bene di preservare I'incompatibilita. Tale
strategia puo fare da deterrente per l’entrata, poiche riduce la domanda
dell’industria e rende la risposta dell’incumbent all’entrata pit aggressiva
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nei prezzi che se fosse prevalsa la compatibilita.

Infine, alcune volte quest’incompatibilita permane sul mercato semplice-
mente per le caratteristiche tecniche del prodotto che sarebbe altrimenti
peggiorato per renderlo forzatamente compatibile con altri standard.

In aggiunta, abbiamo dedotto che, aumentando il numero dei sistemi disponi-
bili, la compatibilita dei prodotti aumenta il raggio di scelta dei consumatori,
la qual cosa contraddice apparentemente la conclusione di Farrell e Saloner
[22] che la standardizzazione del prodotto riduce necessariamente la sua dif-
ferenziazione. Essi infatti sostengono che il numero ottimale di prodotti dif-
ferenziati in ogni mercato comporta un tradeoff tra la varieta (vista bene dai
consumatori) e efficienza, collegata positivamente alla standardizzazione.
L’efficienza puo essere aumentata restringendo il numero di specificazioni
dei prodotti presenti nell’industria al fine di sfruttare le economie di scala
e al fine di sfruttare altri benefici dovuti alla standardizzazione, come la
compatibilita di molti prodotti semilavorati. Dall’elaborazione del loro sem-
plice modello, Farrell e Saloner, trovano che si puo verificare, col mercato
in equilibrio, sia troppa che poca standardizzazione. Se I’equilibrio € unico
e comporta la standardizzazione completa allora questo € anche ’esito so-
cialmente ottimale. Comunque si possono verificare equilibri multipli, nel
qual caso il mercato non assicura la scelta socialmente preferibile. Ma le due
conclusioni, quella di Farrell e Saloner [22] e quella di Matutes e Regibeau
[34], si riferiscono a due aspetti differenti della diversita del prodotto. Da un
lato, la compatibilita aumenta il numero di sistemi dai quali puo scegliere il
consumatore. Dall’altro lato, raggiungere la compatibilita puo richiedere che
i componenti siano piu simili in altri aspetti. Quindi, il grado di differenzia-
zione del prodotto tra componenti simili potrebbe non essere indipendente
dal fatto che loro siano compatibili tra i fabbricanti.

5.3 Varianti della funzione di surplus netto del consumatore

Nel loro modello base Matutes e Regibeau [34] ipotizzano una funzione di
surplus netto dei consumatori pari a

C — Xd1; + daj) — Py i,j=A,B

All’interno di tale funzione A > 0 viene considerata come la misura del grado
di differenziazione orizzontale tra i prodotti delle due imprese. Il problema ¢
che, se prendiamo come buona tale interpretazione, aumentando A\ vediamo
come il consumatore stia peggio. Questo e chiaramente contro-intuitivo
perche & come dire che pitt aumenta la differenziazione orizzontale, e in
qualche modo la varieta presente sul mercato, peggio stanno i consumatori.
Consideriamo quindi una variante dove ipotizziamo come surplus netto del
consumatore:

C(l—i—)\)—/\(dli-f—dzj)—Pij i,j=A,B
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In questo modo, ipotizzando una crescita della differenziazione orizzontale
dei prodotti ci porta all’intuizione che, oltre all’aumento della distanza per-
corsa dai consumatori, si ha anche un aumento della qualita intrinseca del
prodotto. L’idea & che aumentando la differenziazione orizzontale si vanno a
coprire nuove esigenze dei consumatori e cosi aumenta ’apporto di C(1+ \)
al surplus.

Con questo nuovo surplus del consumatore, facendo calcoli simili a quelli
visti sopra per il modello base, si raggiungono i riusultati presentati nella
tabella 2:

Compeatibilita Incompatibilita
Pr=2\ > Pr =X
Iy = A > I} = 3\

CS,=C(1+X)—3x < CS;=C(1+A) -2\

SSE=C(L+X)—1x > SS=C(1+)) -2\

Tabella 2 - Valori d’equilibrio per il caso C(1+ \)

Come si puo notare da un veloce confronto fra le due tabelle i prezzi ed i
profitti non cambiano, mentre il surplus netto dei consumatori e quello so-
ciale sono differenti. Rimane comunque uguale il verso delle disuguaglianze
e quindi, nella sua essenza, 'intero modello. Si puo notare che sia nella
tabella 1 sia nella 2 all’aumentare di A i valori del surplus del consumatore
e di quello sociale divergono fra il caso di compatibilita e quello di incom-
patibilita.

Se invece consideriamo come surplus netto del consumatore

C — (dy; + doj) /A — Py i,j=A,B

cerchiamo di catturare ancora meglio 'intuizione che aumentando la dif-
ferenziazione orizzontale dei prodotti, e quindi A, il surplus netto aumenta.
In questo caso succede perche diminuisce il costo dello spostamento dal mod-
ello preferito. Con tale funzione si ha la tabella 3:
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Compatibilita Incompatibilita

P =2/ > Pr=1/\
I, = 1/ > I =1/(2))
CSH=C—5/(2\) < C8i=C—5/(3\)

SSH=C—1/(2\) > 88 =C—2/(3)\)

Tabella 3 - Valori d’equilibrio per il caso (di; + d2;)/A

Anche qui si puo notare come il verso delle disuguaglianze non cambi. La
vera differenza discende direttamente dall’intuizione che si & voluto raggiun-
gere con questa forma di differenziazione orizzontale: aumentando A si ha
la convergenza piuttosto che la divergenza di tutte le variabili in gioco.
L’ipotesi che facciamo di mercato completamente servito fa si che 'aumento
del costo della distanza dal sistema preferito viene sfruttato dalle imprese
per imporre un prezzo piu alto. Esse infatti sanno che i consumatori sono
disposti a pagare un prezzo piu alto pur di non dover ”percorrere” una dis-
tanza maggiore. Cosi nel modello base questo si realizza con un aumento di
A, mentre questa ¢ la situazione simmetrica dove si realizza con una diminu-
zione di A.

Sia nel caso di C'(1+ A) che per quello di (di; + da;)/A si hanno poi delle
condizioni diverse di C' nelle quali il mercato viene servito in maniera com-
pleta. Nel caso di C(1 + A) si ha come condizione C' > 2X/(1 + \). Nel
caso di (di; + daj)/A si ha come condizione C' > 2/X. All’aumentare di A
entrambe le condizioni convergono mentre la condizione del modello base
(C > 2)) divergeva, cioe all’aumentare della differenziazione orizzontale la
probabilita di avere il mercato completamente servito tende a zero.

5.4 Perdita di efficienza con il sistema misto

A volte, I'utilizzo di un adattatore o la forzata standardizzazione dei compo-
nenti di un sistema portano ad un peggioramento della qualita del prodotto
consumato. Catturiamo quest’effetto proponendo un’ultima rivisitazione del
modello base con in aggiunta un’ipotesi:

e Per consumare i sistemi misti, se viene scelta la compatibilita dalle
imprese, occorre applicare un adattatore disponibile a prezzo zero
sul mercato che causa una perdita di efficienza del sistema pari al
parametro ab

5Per esempio, due software che rilasciano i codici sorgente fanno la scelta della com-
patibilitd mentre ’adattatore potrebbe essere un software freeware che sviluppa 'utilizzo
congiunto delle due applicazioni precedenti.
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La funzione di surplus netto diventa quindi
C(l—a)—Adii +doj) — P 4,j=AB
cona=0se?1=7

L’esito del modello nel caso di incompatibilita ¢ perfettamente identico a
quello gia visto, mentre nel caso di compatibilita il mercato si ritrova diviso
come nella figura 3:

g1 B

AB
BB

AA
BA

A 9

Figura 3 - Equilibrio di compatibilita con adattatore

Rispetto a prima ci sono meno persone che comprano il sistema ibrido perche
la perdita dovuta ad « fa preferire a consumatori non troppo distanti dai
sistemi puri la disutilita di comprare un sistema piu lontano dal proprio
preferito ma allo stesso tempo piu efficiente perche non subisce la perdita di
Q.

Saltando i conti presentati in appendice, veniamo subito ai risultati per quel
che riguarda il caso di compatibita:

Compatibilita

Pt =2)\/(A+ aC)
Iy, = A2/(A + aC)

* o A 202 a?C? a3C3
CSe=C(1-35)—5— 5%t %o — %

* A 22 33
SSe=C(1-%) -3+ %% — %

Tabella 4 - Valori d’equilibrio con adattatore

Da un confronto veloce possiamo vedere che con @ = 0 le espressioni si
semplificano ed i valori sono identici al caso di compatibilita nel modello
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base. Data la condizione che segue dai conti fatti in appendice, 0 < a < %,
Pordinamento dei prezzi, profitti, surplus dei consumatori e surplus sociale
fra la situazione di compatibilita e quella di incompatibilita rimane identico.
I prezzi, i profitti, il CS ed il SS si equivalgono proprio quando o = %,
ma per tale valore i quadrati della figura che identificano i consumatori
che fanno la scelta del prodotto misto degenerano ad un punto. In altre
parole quando la perdita d’efficienza di un sistema misto diventa consis-
tente, nessuno comprera piu tale sistema, instaurandosi di fatto il regime
di incompatibilita. Per a < % rimane preferito a livello sociale il regime
di compatibilita e rimane anche privatamente ricercato dato che i profitti
sono maggiori. I risultati del modello base si rivelano quindi molto forti,
anche questa estensione sull’adozione di un adattatore che non consente la
fruizione completa dei benefici del sistema misto non ribalta le conclusioni.
L’equivalenza fra i due approcci si nota anche dal fatto che con 'approccio
dell’adattatore e solo regime di compatibilita si possono racchiudere i due
casi di compatibilita e di incompatibilita del modello base attraverso le due

situazioni limite dove « assume 1 valori 0 e %

6 Conclusioni

L’analisi sulla letteratura delle esternalita di rete ci ha permesso di costruire
un ”"mosaico” dove le varie parti non sempre ”combaciano”. Nello svolgi-
mento dell’articolo abbiamo discusso tali incongruenze ed abbiamo identifi-
cato i punti in comune, fra i quali i pit importanti sono:

e Il livello piu grande di output di equilibrio si ha con la compatibilita
completa.

e L’intervento del policy maker sembra all’inizio non motivato infatti
quando i costi di compatibilita sono puramente costi fissi, se il passag-
gio alla compatibilita completa aumenta i profitti dell’industria, allora
esso ¢ anche socialmente benefico.

e Le imprese che producono prodotti di bassa qualita cercano di non
distanziarsi troppo da quelle che producono con alti livelli di qualita
per incentivare queste ultime a mantenere la compatibilita ed aderire
su uno standard comune. A volte, comunque, le imprese leader di
settore cercano di imporre un regime di incompatibilita per segnalare
ai consumatori il loro livello alto di qualita.

e Il tempo nel quale si raggiunge la compatibilita ha un suo preciso valo-
re: abbiamo visto che sono preferiti pit incontri per trovare la coordi-
nazione. Il risultato principale raggiunto € che, con un orizzonte fisso
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finito, il comitato funziona meglio del sistema decisionale decentraliz-
zato che si realizza nel mercato. Un sistema ibrido di coordinazione
risulta essere addirittura migliore del solo comitato.

L’avversione ai monopoli non ¢ sempre motivata in termini di efficenza
di mercato. L’analisi della congettura di Coase in presenza di ester-
nalita di rete ci rivela come un monopolista con un impegno credibile
possa essere preferibile grazie all’internalizzazione delle esternalita nei
periodi successivi.

L’universalita di un servizio raggiunta attraverso sovvenzioni pub-
bliche non si pud motivare con ’argomento delle esternalita di rete.
L’universalita di un servizio presuppone alti livelli di penetrazione del
mercato che portano ad un valore inframarginale delle esternalita di
rete. Risulta cosi trascurabile 'aumento marginale dell’utlita degli
utenti gia esistenti in conseguenza della connessione di un utente ag-
giuntivo e quindi non si puo motivare un costo sociale per tale connes-
sione sulla base delle esternalita di rete.

La standardizzazione ha anche dei costi sociali, fra i quali vi & ’eccesso
di inerzia ma anche l’eccesso di impeto quando l'innovazione viene
perseguita troppo rapidamente da un punto di vista sociale. Sembrano
quindi legittime le preoccupazioni che il benessere sociale non verrebbe
sempre massimizzato dalle decisioni del mercato.

In un contesto di innovazione € molto importante il ruolo della base
di partenza dei consumatori. La dimensione della base di partenza
puo influenzare criticamente ’adozione di uno standard, tale base puo
costituire una barriera all’entrata. Le politiche delle imprese possono
sia aumentare che diminuire il benessere sociale.

Un altro ampliamento importante & la considerazione della sponsoriz-
zazione tecnologica. Questa situazione e tipica per le nuove tecnolo-
gie, essendo di solito possedute da una singola impresa. La spon-
sorizzazione puo internalizzare alcune esternalita e questo favorisce
la diffusione di tali tecnologie a discapito di quelle che invece non
sono possedute, come per esempio quelle vecchie gia diffuse sul mer-
cato. Tale situazione puo portare a distorsioni a favore delle tecnolo-
gie sponsorizzate. Se due tecnologie che competono sul mercato sono
entrambe sponsorizzate, puo sorgere addirittura il vantaggio della sec-
onda mossa: il mercato mostra una capacita di previsione eccessiva.

I convertitori non facilitano sempre la transizione ad una nuova tec-
nologia incompatibile. L’uso dei convertitori puo si alleggerire il costo
di incompatibilita per gli utilizzatori recenti della nuova tecnologia

28



ma diminuisce anche la paura di essere abbandonati se si compra un
prodotto della vecchia tecnologia.

e Poiche le esternalita di rete sono importanti nell’adozione di un nuovo
prodotto, influenzeranno il modo in cui le imprese ricercano le nuove
tecnologie. Senza esternalita di rete I’equilibrio del mercato coincide
con l'ottimo sociale; ma in presenza di esse, I'incumbent sceglie un
progetto di ricerca e sviluppo troppo rischioso e I'entrante sceglie un
progetto troppo certo, la probabilita di adottare una tecnologia incom-
patibile & troppo grande.

L’ultima parte dell’articolo & quella piu originale. In essa abbiamo discusso
I'approccio di mixz and match presentato per la prima volta da Matutes e
Regibeau. Secondo tali autori questo € un esempio di compatibilita ricercata
privatamente in assenza di esternalita di rete; secondo noi, invece, I'incentivo
nasce da esternalita di tipo indiretto. Il modello base presentato in maniera
approfondita e semplificata (abbiamo considerato solo il caso di mercato
completamente servito) rimane per noi comunque un ottimo esempio della
tendenza alla compatibilita benefica socialmente da parte delle imprese pri-
vate.

Nelle estensioni di tale modello abbiamo discusso le varie ipotesi senza
trovare dei risultati significativamente differenti. Perché allora si ritrova
anche I'incompatibilita sul mercato? Le ipotesi in gioco che non permet-
tono di cogliere tali situazioni sono diverse. Per esempio il comportamento
delle imprese nella realta e spesso di tipo strategico, quindi I'incentivo a
produrre componenti compatibili rimane finché le imprese non provano ad
escludere il loro rivale dal mercato; questo succede quando un’impresa con-
fida nel riuscire a vincere sul mercato, per esempio perche si aspetta di
avere costi futuri pitt bassi del rivale. Una migliore reputazione puo an-
cora incoraggiare un’impresa ad opporsi alla compatibilita. Quando molti
consumatori preferiscono una componente del prodotto di un’impresa, tale
impresa ha un vantaggio sui suoi rivali nel formarsi una base di partenza
e preferira I'incompatibilita. Infine, un entrante con una tecnologia superi-
ore puo avere convenienza ad opporsi alla compatibilita. Tutti questi sono
esempi di come l'ipotesi della simmetria sia a volte troppo forte nello svilup-
pare modelli economici. L’asimmetria che spesso incontriamo nelle situazioni
reali dell’economia ci impediscono di utilizzare questi modelli come stru-
menti teorici adeguati. La maggiore possibilita di scelta, alla quale abbiamo
fatto riferimento parlando della compatibilita delle componenti, si riferisce
ad un aspetto del prodotto. Raggiungere la compatibilita spesso richiede
che i prodotti siano simili sotto certi punti di vista, a discapito della varieta;
quindi non e detto che il consumatore abbia piu scelta con la compatibilita.
Successivamente abbiamo cercato di sottoporre a verifica in maniera det-
tagliata ed analitica I'ipotesi sulla forma della funzione di surplus netto
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del consumatore. L’interpretazione, presente nel modello base, di A come
misura del grado di differenziazione orizzontale non ci aveva convinto. Le
alternative presentate per tener conto del grado di differenziazione orizzon-
tale hanno evidenziato soprattutto una differenza per quel che riguarda la
condizione di mercato completamente servito da parte delle imprese.
L’ultima modifica della funzione di surplus netto del consumatore e stata
introdotta per considerare la perdita d’efficienza dovuta all’applicazione di
un adattatore per il funzionamento di un sistema misto. La divisione del
mercato da parte delle imprese risultante e cambiata. I risultati analitici sui
prezzi, profitti e surplus non hanno portato a nulla di nuovo, confermando la
forza dei risultati raggiunti nel modello base. Il merito di questa estensione
¢ il racchiudere i casi di compatibilita e incompatibilita del modello base
come sottocasi riferiti ai due valori limite di «; risulta quindi pit generale
I'impostazione che abbiamo proposto rispetto a quella incontrata nel mo-
dello di Matutes e Regibeau.

Nel corso dell’articolo abbiamo cercato di individuare tutte le situazioni in
cui ’equilibrio di mercato diverge dall’ottimo sociale. Come abbiamo visto,
tali situazioni esistono e non sono poche quindi e teoricamente possibile
che l'intervento del policy maker migliori le prestazioni del mercato. Ma
ci sono molte questioni che devono essere risolte prima di concludere che,
in pratica, 'intervento pubblico ¢ desiderabile. Quando ci proponiamo di
utilizzare i nostri modelli teorici per un intervento di politica economica
dobbiamo considerare che ci sono molte istituzioni private che sorgono per
raggiungere la coordinazione e internalizzare le esternalita; una volta che
tali istituzioni hanno operato bisogna stabilire ’estensione dell’inefficienza
di mercato rimasta. In aggiunta, c’e il problema se l'intervento pubblico
venga effettivamente portato a favore dell’interesse collettivo. Un’ipotesi
plausibile e che il policy maker agira nell’interesse della generazione attuale
di produttori e consumatori; per esempio bloccando o imponendo alti costi
ad una tecnologia emergente, in maniera inefficiente ma nell’interesse della
generazione attuale. Infine, perfino se i politici tentano di massimizzare il
surplus totale possono non avere le informazioni necessarie. Da un lato,
la scelta di uno standard all’inizio del ciclo di vita del prodotto puo essere
molto difficile; dall’altro, il governo spesso ha uno svantaggio informativo
significativo rispetto ai privati quando sono coinvolte tecnologie emergenti.

7 Appendice
I consumatori indifferenti fra comprare AB o BB rispettano I'uguaglianza

C—-A2-g1—92) —Pp—Pop=(1—-a)C—Xg1+1—g2) — Pia— P
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dalla quale otteniamo ¢f = (A + Pip — Pia — aC)/(2)). I consumatori
indifferenti fra comprare il sistema AA o BA rispettano invece 'uguaglianza

C—XNg+9)—Pia—Poa=1-a)C—-X1—-g1+g2) — Pip— Paa

dalla quale otteniamo ¢} = (A + Pig — Pia + aC)/(2)). Similarmente
si ottengono anche i valori di g§ = (A + Pog — Paa + aC)/(2)\) e ¢4 =
()\ + Pop — Pop — OzC)/(Q)\)

Il profitto dell’impresa A puo essere scritto in questa maniera:

(08— ) (ot — gt

4 = Pragi(1—93)+ Pea(1—g7)gs+ (Pra+ P2a)lg195 —
Sostituendo con i valori visti sopra, imponendo la condizione di prim’ordine
rispetto a Pj 4, utilizzando infine la simmetria si arriva al valore d’equilibrio
P = )2/(\+ aC). Attraverso facili sostituzioni si ottiene anche il profitto
d’equilibrio IT* = A2 /(\ + aO).

Il surplus dei consumatori & dato da CS = A+ B+ C + D, dove

1 rgf
A= / / [(1—a)C —Ag1+1—g2) —2P|dg1dgo
93

1 gg
D= [ [T10-a)C X1 g1+ 92~ 2Phdgads
91

B = / / [C'— A2 — g1 — g2) — 2P|dgadg1+
g1

A
ga

1

1-g1
/ [—C 4+ A2 — g1 — g2) + 2P|dgadgr
g

b
2

T
C = / [C' — Xg1 + g2) — 2P]dg2dg1+
0 0

911)
/
g7

1

95
/ [—C + A(g1 + g2) + 2P)dgadg
1-g1

—« o 2
A=D=(3359)%C - 5C -3 - ¥l

_ _ (AaCH2 A 2)\2 a2C? o208 A2C? 3¢3
B=C= (537100 -9) -5 —535c] + 5jac — o + 520 T %0
Il surplus sociale & dato da SS = CS + 2I1
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