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1. Introduzione(*)

Secondo la teoria tradizionale dell'impresa, l'evoluzione
della struttura produttiva seguirebbe un sentiero "naturale':
alla divisione tecnica del lavoro, che incrementa il numero
degli stadi di produzione, dovrebbe corrispondere la
progressiva disintegrazione delle fasi, ciascuna svolta da
un'impresa '"specializzata". Eventuali '"scostamenti" rispetto a
tale sentiero "naturale" andrebbero fatti risalire ad
"imperfezioni" presenti nelle strutture di mercato.

La tesi di Stigler‘*’, che riprende la visione '"smithiana"
sull'esistenza di un nesso fra espansione del mercato e
divisione del lavoro, afferma che la crescita della domanda
genera una progressiva disintegrazione delle fasi produttive,
dalla grande impresa verso nuove unita produttive
"specializzate". La nascita di imprsse ''specializzate'", che
creano i mercati per questi beni intermedi, dipenderebbe dalle
economie di scala realizzabili con la diminuzione dei costi al
crescere della quantita di inputs prodotti (infatti, una volta
raggiunto il punto in cui la curva dei costi relativa a una
data fase produttiva comincia a salire, 1la grande impresa
trova conveniente abbandonare quella produzione‘®’). La
dimensione orizzontale di ciascuna impresa viene cosi a
determinarsi con il raggiungimento della '"dimensione minima
ottima" (d'ora in avanti, "d.m.o.") relativa alla fase
produttiva in cui essa si & "specializzata'"; e la dimensione
verticale dovrebbe scomparire con la piena coincidenza fra

impresa "monofase" e industria.

(*) Questo lavoro fa parte dell'attivita di ricerca svolta nel
1987 presso 1'Universitad di Harvard. Desidero ringraziare i}
Formez che ha finanziato la mia permanenza negli Stati Uniti
con una borsa di studio del Programma Pros.

(1) cfr. stigler (48).

(2) Si vedano le considerazioni critiche svolte in Levy (27).

Francesco Farina & professore associato di Istituzioni d Economia Politica
nel Dipartimento di Economia Politica dell'Universita di Siena




Dal momento che questo approccio si limita alla
considerazione dell'influenza delle economie di scala
sull'andamento delle curve di costo, l'esistenza di strutture
di mercato (industrie) le cui imprese - invece di sfruttare 1
rendimenti crescenti connessi alla '"specializzazione" -
integrano verticalmente un certo numero di fasi viene spiegata
in modo poco soddisfacente. Le imprese si orienterebbero verso
1'integrazione verticale degli stadi produttivi in quanto la
tendenza dell'organizzazione industriale si invertirebbe al
sopravvenire della "maturita tecnologica" delle produzioni. Ma
in tal modo non & possibile spiegare come in settori ad
elevato tasso di attivita innovativa si riscontri 1la
compresenza di economia di scala e di diversificazione
tecnologica in stadi produttivi verticalmente integrati.

La strumentazione analitica della teoria tradizionale
dell'impresa o il noto approccio struttura-condotte-~
performances - non sembra in effetti particolarmente adatta
per esaminare la suddivisione degli stadi produttivi fra le
diverse industrie. L'assunzione di "esogeneita" della
struttura di mercato - le differenti performances di imprese
appartenenti a differenti settori vengono infatti fatte
risalire alle condizioni tecniche date delle rispettive
industrie - implica anche 1l'assunzione di "esogeneita" della
dimensione verticale delle imprese.

Questo approccio di tipo "strutturalistica" condiziona
notevolmente 1'analisi della divisione interindustriale del
lavoro. Esso é infatti essenzialmente orientato ad

approfondire le "imperfezioni'" di mercato che - ostacolando
la suddivisione delle fasi produttive fra singole imprese
"monofase" - deviano l'evoluzione della struttura produttiva
dal sentiero "naturale" di progressiva disintegrazione

verticale. L'assenza di uno o pilt caratteri del mercato
concorrenziale determinerebbe cosi scostamenti dalla "d.m.o.";
da cid pud conseqguire 1l'organizzazione "interna" a tali
imprese di fasi produttive "a monte" o "a wvalle", che si

configura come controtendenza rispetto alla completa
disintegrazione verticale in imprese "monofase".

- =

In questo lavoro si intende delineare un quadro
interpretatlvo della divisione interindustriale del lavoro che
- a differenza di quello proposto dalla teoria tradizionale
dell'impresa - consideri il comportamento strategico delle
imprese come la principale determinante della forma di
organizzazione delle fasi produttive.

Com'@ noto, 1l processo di revisione in corso nella teoria
dell'impresa sta ridimensionando 1'importanza delle
caratteristiche strutturali delle industrie e rivalutando il
ruolo del comportamento strategico dell'impresa‘®*’. I £filoni
di ricerca piu rilevanti riguardo alla divisione
interindustriale del lavoro sono i modelli "evoluzionistici"

dell'impresa e la teoria dei costi di transazione di

Williamson¢?4’. Il primo esamina la strategia innovativa
dell'impresa come determinante della ‘"endogeneita" della
struttura di mercato (dimensione aziendale e gradeo di
concentrazione settoriale); il secondo, le "imperfezioni" di
-tipo transazionale come determinanti della tendenza
all'"internalizzazione" o all'"esternalizzazione" delle fasi
produttive.

Per quanto concerne il primo filone, & un risultato ormai
acquisito che - se si tiene conto, accanto alle variabili
tecnologiche, delle strategie adottate dalle imprese - uno dei
caratteri della struttura di mercato, il ~ grado di
concentrazione settoriale, risulta endogenamente determinato
assieme alle performances di profitto delle imprese¢®’. Ma 1
tentativi di superamento delle funzioni di reazione
cournottiane, allo scopo di formalizzare comportamenti
strategici in cui anche 1 concorrenti si formanc delle

congetture (ogni impresa deve non solo prevedere ma anche

(3) Su questo processo di revisione, che sta dando o;iging ad
un nuovo paradigma teorico incentrato sull'organizzazione
industriale, si veda Antonelli (3).

(4) Cfr. Nelson-Winter (34) (35), e Iwai (19); e Williamson
(50) (51) (52) (53).

(5) La dimostrazione si trova in Jacquemin (20), pp.58-62.
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influenzare le reazioni dei rivali)i hanno messo %n dubbio 1la
validita dell'approccio nstrutturalista" anche riguardo alla
dimensione aziendale. Dal momento che la strategia del limit
price (in luogo della fissazione del prezzo di monopolio) non
& condizione sufficiente per escludere 1l'ingresso di imprese
con strutture di costo pilt basse (e quindi il ritornmo
dell'industria all'assetto concorrenziale)‘®’, la componente
principale di una strategia di competizione oligopolistica -
sia nei confronti dei concorrenti che dei potenziali entranti

sarebbe rappresentata dalla creazione di '"asimmetrie di

costo".
I1 comportamento strategico delle imprese pud quindi

modificare la struttura di mercato costruendo barriere
dinamiche all'entrata come le "asimmetrie di costo"
specifiche, i sunk costs (immobilizzi non impiegabili per usi
alternativi)¢7’. Un'impresa innovatrice pud, ad esempio,
restare pid a lungo monopolista di un'innovazione attraverso
sunk costs di'épese in R&D che le consentono di ridurre i
costi di produzione con il learning by doing che scaturisce

dall'espansione della produzione.

La maggiore importanza che viene quindi a rivestire 1la
strategia di creazione di barriere dinamiche all'entrata
mostra come la competizione oligopolistica si svolga anche
attraverso le variazioni dell'offerta che si accompagnano alla

creazione delle "asimmetrie di costo". Ne conseqgue che le
condizioni tecniche settoriali - in primo luogo, le economie
di scala - non vanno considerate come un dato esogeno, in

quanto possono essere determinate dalle strategie delle
imprese: nel caso della strategia innovativa, 1l'acquisizione
da parte dell'impresa del "capitale conoscitivo" (il know-how
tecnologico) che garantisce un vantaggio di costo rispetto a
concorrenti e potenziali entranti pud avere come esito un
incremento della produzione e della dimensione aziendale, e
quindi una diversa rilevanza delle economie di scala.

(6) Cfr. Gaskins (16).

(7) cfr. Jacquemin (20), pp.58-62.

Il secondo filone appartiene alla scuola definita della
"nuova organizzazione industriale", che adotta un quadro
assiomatico incentrato o a differenza della teoria
tradizionale dell'impresa - sulle condizioni di incertezza e
di informazione incompleta‘®’. L'analisi di williamson si
ispira alla nota tesi di Coase¢®’ secondo cui la formazione
dell'impresa rappresenta la reazione al "fallimento" del
mercato come sede dell'informazione, e cioé all'inadeguatezza
del sistema dei prezzi a rappresentare un segnale affidabile
ed esaustivo delle condizioni dei mercati. La struttura di
mercato, invece di dipendere dalle condizioni tecniche di
produzione, sarebbe 1'esito dell'impatto che le market
failures di tipo transazionale hanno sull'organizzazione delle
produzioni. L'organizzazione "interna" o "esterna" degli stadi
produttivi dipenderebbe infatti non solo dai costi di
produzione ma anche dal confronto tra i costi di tipo
transazionale prodotti dall'informazione "imperfetta" ed i
costi di coordinamento connessi alle disfunzioni di tipo
"gerarchico" che si manifestano nel corso della crescita
dimensionale dell'impresa‘*°’. Di conseguenza, le economie di
scala rappresentano soltanto uno dei fattori da cui dipende 1la
divisione interindustriale del lavoro.

Questi due filoni teorici possono fornire un importante
contributo allo studio delle trasformazioni che hanno luogo
nella divisione interindustriale del lavoro.

Cominciamo con 1'osservare che la crescita di tipo
orizzontale dell'impresa non pud essere disgiunta dalla
crescita di tipo verticale, e «cioé dalla tendenza ad
accrescere 1l numero delle fasi del ciclo produttivo
realizzate "internamente”. Un aspetto rilevante della
competizione oligopolistica svolta attraverso l'attivita
innovativa &, ad esempio, la contesa relativa all’

(8) Cfr. Simon (46).
(9) cfr. Coase (8). Si veda anche Alchian - Demsetz (2).

(10) cCfr. Wwilliamson (50), pp.10-3. Una Veyifica empirica
della critica 4i Williamson a Stigler si trova in Levy (27).
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"intemalizzazione" delle innovazioni di prodotto intermedio.
Essa vede contrapposte la strategia delle Jimprese che
introducono innovazioni di prodotto ("produttrici") e la
strategia delle imprese appartenenti a settori prevalentemente
rivolti alle innovazioni di processo ("utilizzatrici").
Entrambe queste strategie sono dirette all'integrazione -
rispettivamente, "a valle" e "a monte" - delle fasi produttive
di nuovi beni intermedi.

L'interdipendenza Eecnologica fra innovazioni di prodotto e
innovazioni di processo si configura cosi come un conflitto
riguardante l'integrazione degli stadi produttivi intermedi.
Tale conflitto, che ha come posto in gioco 1
"appropriabilita" dei benefici dell'attivita innovativa,
appare come una delle principali determinanti della divisione
interindustriale del lavoro.

Lo schema analitico presentato nel paragrafo conclusivo
suggerisce un approccio allo studio delle determinanti della
forma di organizzazione degli stadi produttivi Dbasati
sull'integrazione dei comportamenti d'impresa rispettivamente
esaminati dai ‘due filoni teorici anzidetti: la strategia di
innovazione come arma di competizione oligopolistica rivolta a
creare "asimmetrie di costo"; ed il "governo" della
"imperfezioni" di mercato di tipo transazionale.

Lo schema mostra infatti come i costi di transazione si
interrelino con 1'attivitd innovativa (diretta a ridurre i
costi di produzione) nel determinare l'organizzazione degli
stadi produttivi. Le imprese produttrici di innovazioni
indirizzano 1'attivita innovativa verso 1la flessibilita di
impiego dei nuovi beni intermedi nei settori "a wvalle"; ai
minori costi di transazione connessi a innovazioni di prodotti
"multi-purpose" corrisponde infatti un inserimento della
domanda che consente di sfruttare le economie di scala. 2l
converso, le imprese che utilizzano nuovi beni intermedi nelle
innovazioni di processo sono interessate ad integrare "a
monte" queste fasi di produzione, allo scopo di giovarsi dei
minori costi di coordinamento interno derivanti da un maggior

grado di "internalizzazione" degli stadi di cui si compone il
loro ciclo produttivo.

2. I fondamenti "strutturalisti" di alcune teorie delle "onde
lunghe" del cambiamento tecnico

La tesi "stigleriana" della progressiva disintegrazione
degli stadi produttivi & stata recentemente riformulata
all'interno delle teorie del cambiamento tecnico imperniate
sull'evoluzione delle cosiddette "traiettorie tecnologiche".

Le teorie del cambiamento tecnico nei cicli economici di
lunga durata propendono per un'interpretazione technology push
dell'innovazione, piuttosto che per l'approccio demand pull di

Smoockler‘**’ (dove 1l'impresa intraprende una certa attivita
innovativa in relazione ai bisogni che si manifestano nel
mercato). Anche gli orientamenti di ricerca che rilevano una
maggiore propensione delle imprese ad innovare durante le fasi
cicliche recessive(*2) si limitano a stabilire una relazione
fra condizioni di profittabilitd ed attivita innovativa, senza
attribuire quest'ultima ad una scelta strategica dell'impresa.
L'introduzione del cambiamento tecnico pud infatti essere
accelerata dal declino delle condizioni di profittabilita
durante le recessioni (che agiscono cosi da stimolo alla
sostituzione di un nuovo bene capitale al fattore lavoro), ma
la direzione del <cambiamento tecnico risulta comunque
determinata dell'esogeno flusso delle "opportunita"
tecnologiche. In questo filone, la condotta delle imprese

{(11) Cfr. Schmoockler (45).

(12} Cfr. Blackburn-Coombs-Green (5). Gli autori riprendono'la
nota tesi di Mensch (31) secondo cui le fasi recessive
sarebbero caratterizzate dall'introduzione massiccia ) di
innovazioni (ibidem, pp.68-76). Quest'opinione viene
confortata anche dalle indagini empiriche di Kleinknecht (22){
secondo il quale i dati disponibili sulla R&D e sui brevettl
per settore seguirebbero che nelle fasl recessive r1§ultano
accelerate le innovazione d base piuttosto che il camblamen;o
tecnico consistente nei miglioramenti delle tecnologie
esistenti e nel learning by doing (Cfr. Kleinknecht (22),
Capp.3-5).




risulta dunque informata - invece che dalle condizioni

tecniche esogenamente date, come nell'approccio
"gtrutturalista” - dall'esogena dinamica dell' innovazione
tecnologica.

La prospettiva teorica predominante & quella riconducibile
alle ricerche di Freeman‘*3®’, il gquale collega i cicli
espansivi di lungo periodo all'evoluzione dei cicli
tecnologici che si sviluppanco attraverso la complementarieta
fra innovazioni di prodotto ed innovazioni di processo‘**’.
Questa concezione & definita dei new technological systems

allo scopo di sottolineare 1la forte integrazione che
caratterizza l'attuale fase del cambiamento tecnico:
1'adozione di un nuovo bene intermedio porta ad un processo
produttivo pit efficiente nei settori "utilizzatori"; questa
innovazione di processo genera a sua volta una domanda di
nuovi inpﬁts che stimola l'attivitd innovativa nei settori
science based (i settori "produttori" di innovazioni, ad alta

vopportunita" tecnologica)¢*s’.

La struttura di mercato dei settori "produttori" risulta
percid determinata dall'interrelazione fra lo sviluppo delle
rispettive "traiettorie tecnologiche" e le interdipendenze
tecnologiche con i settori ™utilizzatori". L'esaurirsi di un
ciclo tecnologico di lungo periodo, che ha consentito alle

(13) La concezione di Freeman (14) (15) deve molto al lavor di
concettualizzazione svolto dagli storici della tecnologia.

In particolare, intendiamo riferirci all'idea di sviluppo
discontinuo del progresso tecnico (un settore produttore di
nuovi beni pud realizzare il prodotto innovativo solo allorché
i settori utilizzatori hanno raggiunto una scala produttiva
tale da rendere profittevole 1l'adozione e di viene percid a
formare un mercato di sufficiente ampiezza) (Cfr. Sahal (42),
p.119); ed all'idea della complementarieta fra imprese
produttrici ed utilizzatrici nella diffusione delle
innovazioni (un settore wutilizzatore deve attendere 1la
realizzazione di un'innovazione di prodotto per poter
effettuare un'innovazione di processo (Cfr. Rosenberg (38),
Capp.9 e 10) e Rosemberg (37). Un'attenta analisi di questi
aspettli si trova in Gold (18).

(14) Cfr. Freeman-Clark-Soete (15), pp.19-21.
(15) Ibidem, pp.73-4.

imprese science based di raggiungere un'elevata dimensione

aziendale (sia con la produzione di nuovi beni finali che con
la trasmissione di beni intermedi "innovativi" ai settori
nytilizzatori"), comporta un mutamento delle condizioni
tecniche di queste imprese vproduttrici”. Ogni nuovo ciclo
tecnologico consiste infatti nell'avvio di una nuova
wtraiettoria" da parte di imprese science based di piccole
dimensioni, con la conseguente caduta del grado di

concentrazione del settore‘*€’.

La versione pil estrema di questo schema interpretativo &
quélla che Abernathy e Utterback desumono dalle 1loro
rilevazioni empiriche tendenti a individuare i1 luogo gi
realizzazione dell'innovazione adottata nei settori
nytilizzatori". Nello stadio piu evoluto di una "traiettoria
tecnologica" (definito di integrazione "sistemica"), il luogo
di realizzazione dell'innovazione sarebbe esterno all'impresa
wutilizzatrice", in quanto 1l'intero processo produttive di
queste ultime dipenderebbe dalla trasmissione di tecnologie da
parte dei settori "produttori"¢*?’ . L'esaurirsi di un "ciclo
tecnologico™ non sarebbe percid soltanto legato allo
sfruttamento nei settori vproduttori" delle "opportunita"
tecnologiche che si presentano lungo ciascuna "traiettoria",
ma coinciderebbe anche con la "maturita tecnologica'" dei
settori "utilizzatori". Essa consisterebbe nella perdita della
capacitd di sviluppare il cambiamento tecnico in relazione ai
bisogni che emergono nelle produzioni finali, e nella
conseguente totale dipendenza delle innovazioni di processo
dal flusso di inputs innovativi provenienti dai settori

"produttori"¢*®?’.

Nelle analisi di Freeman e di Abernathy-Utterback & dunque
presente una concezione technology push dell'attivita
innovativa con forti caratteri d4i rdeterminismo tecnologico".

(16) Ibidem, pp.39-43.
(17) cfr. Abernathy-Utterback (1).

(18) Ibidem, p.646.




L'idea che la forma di organizzazione delle fasi produttive &

determinata da un'esogena
di ipotizzare che la tendenza alla disintegrazione verticale

a stigler tragga origine dalla trasmissione dji

vtraiettoria tecnologica" consente

teorizzata d
tecnologie guidata dai  settori "produttori" di innovazione.

In altri termini, quest'approccio sembra stabilire un rigido
nesso di causalita secondo il quale l'espansione di tipo
orizzontale delle imprese ‘'produttrici" & funzione del
continuo ampliamento degli sbocchi di mercato garantito
dall'interdipendenza tecnologica con i settori che utilizzano
i nuovi beni intermedi nelle proprie innovazioni di processo;
qu?sta t%asmiss;?ne di tecnologie si tradurrebbe anche in
un'espansione i tipo  verti i
diversificazione tecnoligica é;;:i?{:; T con" . pfo?reSSlva
. . prese "produttrici" verso
1? .fas% produttive "a wvalle", che causa 1la tendenza alla
dlmlnu?lone della "d.m.o." ed alla disintegrazione verticale
nelle imprese "utilizzatrici®.
) Una verlfica di questa ipotesi pud essere condotta mediante
sillZasz:::mlzelf:l Sj:méjj;ento t?cnico. ?laborata da Pavitt
evazioni empiriche¢®’, 11 metodo

utilizzato da Pavitt ifi i
classifica le imprese "incrociando" il

tipo di innovazione effettuata con le caratteristiche tecnich
s?ecifiche dell'industria che rappresenta il principale r ;
di attivitd dell'impresa‘2°’. Cigd comporta che 1la tassonomi:mf
pur. essendo imperniata sul soggetto innovativo impresa -
ordina le innovazioni per afferenza al settore di principal
étt?vité dell'impresa; cosicché risulta di pid diffipéle
1nd1viduaz}one il luogo in cui la R&D e gli eventuali brev:tt:
f::ZgEiZitlalZ?élizzati’ e' ?uindi il carattere "endogeno" o
impresa "utilizzatrice" della produzione degli

inputs innovativi i i i
vativi adottati nelle innovazioni di processo (2%’

(19) cfr. Pavitt (36), pPp.348-50.
(20) Ibidem, p.346.

(21) Un'i i i -odott
una)imgr;ggoriiig?e %i_pzadotto "endogenamente" realizzata da
.zzatrice" non viene ri [ i le
un : tr *ne rilevata come tale
priggiogia non appartiene al ramo in cui essa Eiéi Sy 5
pale attivita (che & anche il settore di ut?fiz;g

10
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Tuttavia, 1l'evidenza empirica presentata da Pavitt &
sufficientemente articolata da consentire la verifica della
suddetta ipotesi secondo cui le dimensioni orizzontali e
verticali delle imprese "produttrici" ed "utilizzatrici”
sarebbero deterministicamente indotte dello sviluppo di wuna
wtrajettoria tecnologica". Tale ipotesi risulta confermata
soltanto limitatamente all'interdipendenza tecnologica fra 1
due gruppi di settori che nella classificazione di Pavitt
rappresentano 1 due poli estremi, in quanto raccolgono
rispettivamente le industrie a tasso di innovazione "endogena'
massimo e minimo. Essi sono: i settori '"produttori" con
attivitid innovativa quasi totalmente "endogena" {le industrie
science based,e cioé ad alta ‘'"opportunita" tecnologica,
definite da Pavitt come quelle che effettuano prevalentemente

innovazioni di prodotto per la maggior parte utilizzate

"all'interno"” delle industrie stesse); ed i settori
nutilizzatori” «con attivita innovativa quasi totalmente
"esogena' (le industrie supply dominated, ‘e cioé

tecnologicamente dipendenti, che raggruppano le imprese che
effettuano prevalentemente innovazioni di processo mediante
inputs acquistati dalle imprese "produttrici"). Si osservano,
infatti, per i settori science bused la tendenza alla crescita
orizzontale accompagnata da divr -sificazione tecnologica verso
le fasi "a valle"¢22’, o per i settori supply dominated la

dell'innovazione); 1'innovazione iene cosi considerata di
processo anche se il contenuto innovativo riguarda una fase
produttiva verticalmente integrata (& questo, ad esempio, 1l
caso delle imprese cantieristiche, che spesso realizzano
ali'interno un nuovo impianto da utilizzare nel proprio
processo produttivo) (Cfr. Pavitt (36), p.346). Allo stesso
modo, un'innovazione di processo "esogenamente'" realizzata - e
cioé un nuovo prodotto acqguistato presso un'impresa
innovatrice "a monte" non viene attribuita a quest'ultima, ma
al settore di utilizzo allorché questo & al tempo stesso il
ramo principale attivita della impresa acquirente (ad esempio,
un nuovo procedimento chimico - e cioé un'innovazione
realizzata nel settore chimico - viene spesso sviluppato ed
utilizzatoc in un'innovazione di processo dalle imprese
tessili, ma il contenuto innovativo dovrebbe essere attribuito

al settore chimico) (ibidem, p.346).

(22) "Nei settori ad alta percentuale di imprese science based
(elettronica, chimica avanzata, ecc.), ci si deve attendere




corrispondente tendenza alla diminuzione della "d.m.o."
accompagnata da disintegrazione verticale 'a monte"¢Z23?,
Un'esogena "traiettoria tecnologica" come determinante
pressoché unica delle interdipendenze tecnologiche che si
sviluppano fra i settori "produttori" ed i settori
"utilizzatori" potrebbe fondare una concezione
dell'organizzazione industriale soltanto se fossero verificate
le tendenze alla crescita orizzontale e alla diversificazione
verticale nei settori "produttori"” e alla contrazione
orizzontale e alla disintegrazione verticale nei settori
"utilizzatori". Ma cid non si riscontra negli altri due gruppi

una alta intensita di R&D ed un'elevata percentuale di
opportunitd di mercato che si generano all'esterno del settore

(...). Soprattutto nelle produzioni che coinvolgono tecnologie
a processo continuo e di assemblaggio (...) dovrebbe
sussistere una relazione positiva fra 1la percentuale di
tecnologie realizzate "endogenamente" e 1l'ampiezza

dimensionale delle imprese" ({(Cfr. Pavit (36). p.364).

(23) "Le imprese dei settori supply dominated (i rami
dell'industria manifatturieri produttori di beni "maturi") si
procurano la maggior parte delle loro tecnomogie delle imprese
science based e scale intensive" (Cfr. Pavitt (36), p.364)
"Esse sono in genere di piccole dimensioni, e la loro abilita
nel realizzare R&D "endogena" ed engeneering é& scarsa"
(ibidem, p.356). Riguardo a tali settori va tuttavia ricordato
come alcuni autori sostengano, che la tendenza alla
disintegrazione verticale che caratterizza le imprese dei
settori supply dominated presenta aspetti +tutt'altro che
negativi (si veda, ad esempio, Sabel (41)). La dipendenza del
mercato per gli inputs, innovativi, e 1la connessa tendenza
alla riduzione della "d.m.o.'" (causata dalla riduzione della
lunghezza del ciclo di produzione) sarebbero fenomeni legati
all'introduzione dell'automazione e della computerizzazione
che avrebbero dato luogo a sistemi flessibili di produzione,
particolarmente adatti a linee produttive caratterizzate da
forte diversificazione del prodotto (e da un ciclo di vita del
prodotto sempre piu breve). Pertanto, la perdita di capacita
innovativa "endogena' derivante dalla pressoché totale
"esternalizzazione" delle fasi interessate da innovazione non
andrebbe interpretata come il raggiungimento della "maturita
tecnologica”, ma piuttosto come il passaggio ad
un'organizzazione industriale basata su "sistemi" di imprese,
che aggregano ciascuna un ridotto numero di fasi produttive e
che conseguono incrementi di efficienza attraverso 1la
flessibilita delle produzioni e le complementarieta
tecnologiche. Suli nessi che & possibile stabilire fra i
sistemi flessibili di produzione e la teoria schumpeteriana
dell'innovazione, si veda Vercelli (54).
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di industrie classificate da Pavitt, che comprendono
importanti rami manifatturieri: i settori "produttori”
definiti specialised suppliers, in quanto le imprese operano

in stretto rapporto con specifiche imprese acquirenti,
cosicché gli inputs prodotti sono prevalentemente utilizzati
all'esterno di gqueste industrie; e i settori "utilizzatori®
definiti scale intensive, per 1l'elevata dimensione delle

imprese, caratterizzati dalla tendenza alla diversificazione
tecnologica verticale ( le innovazioni di processo sono spesso
realizzate con fasi innovative "internalizzate" invece che
attraverso il ricorso al mercatc). In questi due gruppi, le
tendenze verso crescita (contrazione) orizzontale e
diversificazione (disintegrazione) verticale non sono
verificate, in quanto ampiezza dimensionale e organizzazione
delle fasi produttive sembrano orientate in senso opposto a
quello rispettivamente osservato per i primi due gruppi di
settori "produttivi" ed "utilizzatori".

Pavitt, ii quale sostanzialmente aderisce alla concezione
technology push del cambiamento tecnico, sembra propendere per

una spiegazione di tali andamenti divergenti in termini di
controtendenze, . riconducibili a specifiche "imperfezioni"
presenti nelle condizioni tecniche di queste produzioni. Esse
consisterebbero, per quanto concerne i settori specialised
suppliers , nel carattere fortemente sgpacializzato dei beni
intermedi prodotti, che impedisce alle imprese di trarre
vantaggio dall'"appropriabilita” e dalla ‘"cumulativita"
dell'innovazione, rende nulle le economie di scala, e provoca
una ridotta dimensione aziendale; e, riguardo ai settori scale
intensive, nel carattere di massa delle produzioni finali, da
cul derivano rilevanti economie di scala, e quindi un'elevata
dimensione aziendale.

Da queste controtendenze che si manifestano nelle
dimensioni orizzontali conseguirebbero poi corrispondenti
controtendenze nelle dimensioni verticali: nel gruppo
specialised suppliers, alla stabilita delle imprese in una

dimensione aziendale 'piccola" si accompagna una scarsa

diversificazione tecnologica verso una pluralita di fasi "a
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valle"¢2<?; e nel gruppo scale intensive, l'espansione di tipo
orizzontale accresce la convenienza ad "internalizzare" Ile
fasi produttive suscettibili di innovazione¢Z®’. Pertanto, le
specifiche condizioni tecniche che caratterizzano questi
gruppi di jndustrie (rispettivamente, l'assenza e la presenza
di economie di scala da sfruttare) si affiancherebbero alla
ngrajettoria tecnologica" come fattori anch'essi esogeni che
imprimono alla divisione interindustriale del lavoro direzioni
vanomale”. _

In realtia, una volta verificato che 1le dimensioni
orizzontale e verticale seguono in queéti due gruppi un
andamento opposto a quello osservato, rispettivamentq, per 1
settori science based e supply dominated, risulta contraddetta

1l'ipotesi che 1le dimensioni orizzontali e verticali delle
imprese "produttrici” ed "utilizzatrici® vengano
deterministicamente indotte da una "traiettoria tecnologica”.

(24) Tra le imprese dei settori specialised suppliers

(impiantistica, meccanica, ecc.), gquelle innovatrici "sono
relativamente piccole (...); il loro grado di diversificazione
tecnologica & piuttosto basso (...); 11 maggior contributo

alle innovazioni che esse producono nel loro principale ramo
di attivita non & dato da queste imprese, ma da quelle
mytilizzatrici" e da altre "esterne" a questi settori" (Cfr.
Pavitt (36), p.359). Infatti, le imprese specialised suppliers
dipendono molto "dai propri clienti per le informazioni e le
conoscenze inerenti alle performances, al disegno, allo
sviluppo e alla verifica operativa dei prodotti" (ibidem,
p.369).

(25) Nelle imprese dei settori scale intensive (che per 1la
maggior parte consistono nei rami manifatturieri 1la cui
produzione si basa sulla catena di montaggio), "il legame
esistente fra attiviti innovativa e dimensione aziendale ampia
e crescente non va interpretato - come suggeriscono Nelson e
Winter - come la conseguenza di uno sfruttamento di svariate
opportunitid di realizzare un nuovo prodotto (o di aprire un
nuovo mercato) che si presentanc disegualmente distribuite fra
le imprese, ma come il risultato della ricerca di economie di
scala da sfruttare" (Cfr. Pavitt (36), p.368). "Nei settori ad
alta percentuale di imprese scale intensive, ci si deve
attendere un'elevata destinazione delle risorse
all'innovazione di processo, da un lato, ed intensita di
capitale, dimensione aziendale, e grado di concentrazione
relativamente alti dall'altro" {(ibidem, p.366).
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Il contributo di Pavitt non pone tuttavia le basi per la
formulazione di un diverso quadro interpretativo¢2%’, Anche se
le conclusioni cui la sua analisi perviene attenuano il
"determinismo tecnologico" di Freeman e Abernathy-Utterback,
il suo metodo appare ancora troppo 1legato all'approccio
"strutturalista"; proprio come nella teoria tradizionale
dell'impresa, sono le esogene condizioni tecniche settoriali.a
provocare la mancata crescita e diversificazione tecnologica

"a valle" delle imprese specialised suppliers e la elevata

"d.m.o0." e diversificazione tecnologica "a monte" delle
imprese scale intensive.

Se ne deve dedurre che la divisione interindustriale del
lavoro & una questione di teoria dell'impresa che presenta
connessioni con molti aspetti microeconomici, il cui studio
non pu® quindi essere incentrato unicamente su dati
"gtrutturali” come la trasmissione di tecnologie fra le
industrie o 1la rilevanza delle economie di scala. Accade
invece che a spiegazione delle forme di organizzazione
industriale rimanga di solito circoscritta alle specifiche
caratteristiche delle ‘"traiettorie tecnologiche". Alcuni
autori, pur concordando nel rilevare una crescente tendenza a
ricorrere ai settori "produttori" per gli inputs innovativi da

utilizzare nelle innovazioni di processo, si dividono riguardo

all'origine demand _pull¢?7’ oppure technology push¢2®’
dell'espansione produtitiva dei settori specialised suppliers;
altri, osservando un sostanziale equilibrio fra

(26) Il carattere prevalentemente tassonomico dell'analisi di
Pavitt & confermato dal fatto che le stesse "imperfezioni" di
tipo tecnico sarebbero all'origine di un'altra importante
controtendenza che accentua la difficoltd di individuare le
tendenze della divisione interindustriale del lavoro.
Diversamente della tesi di Freeman, infatti una nuova
"iraiettoria tecnologica" in un settore science based potrebbe
essere avviata dalle grandi imprese gia esistenti, per la
presenza di economie di scala che agiscono da barriere
statiche all'entrata ed ostacolano 1'ingresso di unita du
nuova formazione (Cfr. Pavitt (36), p.369).

(27) cfr. Kline-Rosenberg (23}.

(28) Cfr. Abernathy-Utterback (1).
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1l'organizzazione "interna" ed '"esterna" alle imprese scale

intensive delle fasi innovative, individuano nella maggiore
"appropriabilitd” dei benefici da parte delle imprese
specialised suppliers o di quelle scale intensive la

principale determinante della scelta‘Z?®’.

Rimane cosi aperta la questione teorica dei fattori che
determinano la direzione in cui avvengono gli spostamenti
degli stadi produttivi tra le industrie, e quindi 1'evoluzione
delle divisione interindustriale del lavoro che scaturisce
dall'organizzazione presso le imprese '"produttrici'", oppure
"all'interno” di quelle "“utilizzatrici", della produzione dei
beni intermedi interessati da innovazionF.

3. lLe strategie di innovazione nei modelli evoluzionistici
dell'impresa.

La teoria evoluzionistica dell'impresa tratta 1l'attivita
innovativa in' modo molto diverso da queste teorie del
cambiamento tecnico, in gquanto considera le tecnologie
"latenti" come un'arma strategica nella competizione
oligopolistica fra le imprese. Le tendenze delle dimensioni
orizzontale e verticale dell'impresa oligopolistica non
sarebbero percid. deterministicamente indotte, né dallo
svolgimento di una "traiettoria tecnologica', né da
"imperfezioni" riconducibili alle caratteristiche esogenamente
date della struttura di mercato. Piuttosto, & il comportamento
delle imprese <che adottano wuna strategia innovativa a
determinare le condizioni tecniche nei diversi settori.

Numerose indagini campionarie e verifiche econometriche
argomentano che la cosiddetta "ipotesi schHumpeteriana”
desumibile dal modello schumpeteriano II¢®*°’ - l'esistenza di
una correlazione positiva fra struttura di mercato e

(29) Cfr. Von Hippel (55).

{30) Con tale definizione si designa comunemente la concezione
dell'innovazione - imperniata sull'attivita di R&D svolta
nella grande impresa -~ che Schumpeter sviluppa in Capitalismo
Socialismo, Democrazia.
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innovazione - non trova riscontro empirico. Secondo le stime
di Scherer e di altri, infatti, a partire da una certa soglia
d'ampiezza l'attivita innovativa - misurata mediante 1'"input”
di spese in R&D oppure attraverso 1'"output" di brevetti
registrati - risulta crescere meno che proporzionalmente
rispetto al numero di addetti e/o al fatturato‘*’. Molte sono
state le obiezioni mosse a questo tipo di indagini riguardo
non solo alla validita del risultato‘®?’, ma soprattutto agli
indicatori stimati¢®3?’.

L'aspetto pil rilevante ai nostri fini & tuttavia la tesi
che le variabili di cui si stima il livello ottimale rispetto
all'attivita innovativa - le economie di scala connesse alla
grande dimensione ed il potere di mercato che spesso si
associa all'appartenenza di un'impresa ad un settore ad alto
grado di concentrazione - possano essere considerate grandezze
esogene (e quindi utilizzate in verifiche econometriche '"cross
section" come determinanti dell'attivita innovativa). La
teoria evoluzionistica dell'impresa ha infatti criticato tale
presunta "ipotesi schumpeteriana" perché essa non considera
che l'attivita innovativa pud influenzare le economie di scala

(31) Ccfr. Scherer (43) (44), Kamien-Schwartz (21), Cohen-
Levin-Mowery (9) (10). Le rassegne piu complete sui nessi
settoriali fra dimensioni ed 1innovazione sono quelle di
Freeman (14) e di Rotwell-Zegveld (39) (40).

(32) Cfr. Soete (47).

(33) Le spese in R&D presentano un'alta variabilita, in
relazione al tipo di innovazione, alle caratteristiche del
settore, e all'ambiente economica in cui 1'impresa opera. I}
cambiamento tecnico, d'altra parte, & un processo continuo di
miglioramenti ed adattamenti di una nuova tecnologia, laddove
11 numerc di brevatti esprime soltanto il momento inizialg (e
non lo sviluppo complessivo) di un'innovazione (Cfr. K}lng—
Rosenberg (23), 280-3, Sahal (42), pp.23-5). Piq in
particolare la significativita dei risultati ottenuti mediante
il secondo indicatore & fortemente inificiata dalla diversa
propensione a registrare i brevetti, che varia a seconda della
classe d'ampiezza cul le imprese appartengono. Seccn@o_ le
stime di Schmoockler (*5), contrariamente all'opinione
corrente, le piccole imprese tenderebbero a 'registrare una
percentuale delle loro innovazioni maggipre d% qpelle delle
grandi imprese. Si vedano anche le considerazioni svolte in
Momigliano (33).
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ed il potere di mercato; al contempo, gquesti modelli si
propongono di fornire una spiegazicne al venire meno - al di
13 di una certa soglia d'ampiezza - della correlazione
positiva fra dimensione aziendale e capacita innovativya.

In questa luce pud essere letta l'analisi dinamica della
competizione oligopolistica fra imprese innovatrici ed imprese
imitatrici «che Nelson e Winter¢2?’ sviluppano mediante
simulazioni svolte sul 1loro modello. Le prime - la cui
attivita innovativa si configura come il tentativo di passare
ad una nuova routine, rivolta a sfruttare 1le tecnologie
"Jatenti" predisposte dal progresso scientifico - dispongono
di una probabilitd di estrazione di un'innovazione da wuna
distribuzione logaritmica di 1livelli di produttivita (la cui
media aumenta al saggio di crescita della produttivita
"Jlatente") che si assume direttamente proporzionale allo stock
di capitale dell'impresa‘3=’.

Secondo gli autori, quest'assunzione non condurrebbe pexro
ad aderire all'ipotesi di Scherer sull'esistenza di un nesso
di causalitd che va dai caratteri di una struttura di mercato
esogenamente data (in questo caso, 1l'ampio stock di capitale
che caratterizza le imprese) alla abilita ad innovare. E' vero
che nel loro modello il divario fra 1la produttivita della
tecnica pit efficiente (quella applicata dalle imprese
innovatrici) e quella media & pil ampio nelle simulazioni
relative ad un'industria molto concentrata che 1in quelle
svolte con un'industria poco concentrata. Tale esito non
rifletterebbe tuttavia la correlazione statistica fra grande
dimensione ed innovazione su cui & stata costruita 1l'"ipotesi
schumpeteriana"; "esso deriverebbe dall'applicazione
dell'innovazione ad una capacitd produttiva piu frammentata
nel secondo tipo di simulazione, cosicché pil lenta risulta

(34) I saggi su cui si basa la nostra analisi sono stati
raccolti e rielaborati dagli autori in Nelson~Winter (34). Si
vedano anche Nelson-Winter (35) ed i lavori, ispirati a questo
approccio, di Levin (26) (27).

(35) Cfr. Nelson-Winter (34), pp.282-3.
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essere la crescita della produttivité media e si allarga il
divario di produttivita fra le innovatrici e le
imitatrici¢2e’,

Il punto debole di questo modello non risiede dunque nel
fare dipendere l'evoluzione delle imprese da un dato
"strutturale" (la capacita produttiva), ma - come ora vedremo
- nel fatto che 1'""endogeneita" della struttura di mercato
viene desunta in base ad un comportamento strategico
dell'impresa innovatrice poco congruente.

Nei lavori in cui Nelson e Winter effettuano un'analisi
dinamica della tendenza alla concentrazione non trova infatti

conferma il nesso causale - centrale, invece, nel modello
schumpeteriano ~ fra innovazione e crescita dimensicnale. Le
loro simulazioni mostrano che le imprese imitatrici - a meno

che l'imitazione sia difficile (ad esempio a causa di un'altra
"appropriabilita" dell'innovazione) - godono di un saggio di
profitto piu elevato di gquello delle imprese innovatrici
{perché non éopportano i costi in R&D) e possono quindi
attuare una politica aggressiva che porta ad una loro piu
rapida crescita dimensionale e costringe le imprese
innovatrici a contrarsi‘®?’. Le quote di mercato delle imprese
innovatrici si riducono cosi progressivamente e l'applicazione
delle tecnologie imitate ad una quota di capitale che cresce
in proporzione con 1l'espansione dimensionale delle imprese
jimitatrici restringe 11 divario della produttivita media
rispetto a quella della tecnica pill efficiente (anche se il
ritmo di sviluppo della tecnica piu efficiente non viene
intaccato, poiché dipende dalle tecnologie latenti

esogenamente determinate) ¢(3®?.

(36)Ibidem, p.295.
(37)Ibidem, pp.335-44,

(38) E' infatti soltanto nelle simulazioni relative a settori
non science based -~ e ciod ad imprese la cui attivita
innovativa puo limitarsi miglioramenti comulativi delle
tecnologie esistenti - ch: il tasso di incremento della
produttivitd relativa alla tecnica pid efficiente risulta
rallentato (ibidem, p.345).
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Pur tenendo conto dell'ipotesi che le imprese operano in

base ad una "razionalita limitata" dalla parziale
informazione e non massimizzano 11 profitto¢3®’, il
comportamento delle imprese innovatrici appare poco

lungimirante. La visione schumpeteriana suggerisce che il
cambiamento tecnico & una strategia attraverso le imprese
riescono a superare il trade off fra quota di mercato e
margini di profitto: l'asimmetria di costo unitario rispetto
ai concorrenti conseguita con 1'innovazione dovrebbe infatti
consentire all'impresa di ridurre i prezzi e di espandersi
attraverso l'espulsione delle imprese marginali¢#°’. L'analisi
di Nelson e Winter sembra al contrario assumere che 1la
strategia delle imprese innovatrici consiste nel tentativo di
assorbire rapidamente la domanda ad un prezzo monopolistico
invece di essere rivolta ad obiettivi di piu lungo periodo
quali 1l'espansione dimensionale ed il dominio del mercato
attraverso l'imposizione di un limit price.

La critica alla cosiddetta "ipotesi schumpeteriana"
implicita nell'analisi di Nelson e Winter sembra dunque essere
gquesta: la declinante propensione ad innovare rilevabile nella
grande scala produttiva dipende dal fatto che sono le imprese
che privilegiano una strategia di imitazione a registrare al
tempo stesso una pill rapida crescita dimensionale (anche se
mantengono un costante differenziale negativo di 1livelli di
produttivita) rispetto alle imprese che brivilegiano una
strategia di continua attivita innovativa.

I1 limite analitico di questa concezione dell'"endogeneitd"
della struttura di mercato & che viene capovolto il ruolo che
i pilt recenti indirizzi di teoria dell'impresa attribuiscono
ai sunk costs. Nell'analisi di statica comparata, infatti,
l'alta probabilita di innovare delle imprese dotate di un pil
ampio stock di capitale sembra favorire le imprese innovatrici
(come mostrano 1le simulazioni relative al settore molto
concentrato); ma nell'analisi dinamica, come si & visto, sono

(39) Cfr. Nelson-Winter (76), pp.35-6.

(40) Su questo punto, si veda la trattazione svolta da Dosi
(13}, pp.130-3. :
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le imprese imitatrici a conseguire i pil alti tassi di
crescita dimensionale (pur senza raggiungere i 1livelli di
produttivita  delle innovatrici). I costi "specifici"
costituiti dalle spese in R&D, invece di agire da barriere
all'entrata, finiscono cosi per rappresentare uno svantaggio
di costo relativo per le imprese innovatrici, in quanto sono
la causa di un tasso di crescita inferiore a quello delle
imitatrici.

Il rovesciamento del nesso causale fra struttura di mercato
e linnovazione & compiuto in maniera piu coerente nella
riformulazione del modello dinamico schumpeteriano elaborata
da Iwai‘?®**’. In questo schema viene superata 1'impostazione di
"statica comparata'" secondo cui la dimensione & una variabile
che concorre indirettamente a determinare il 1livello di
produttivitda dell'impresa, per esaminare invece il nesso di
causalita che va dall'innovazione alla crescita. In luogo di
una probabilitd di innovare proporzionale alla dotazione di
capitale, si assume che tutte le imprese abbiano 1la stessa
opportuniti di innovare: 1l'ipotesi di Iwai, compatibile con la
legge di Gibrat (dove la dimensione non compare come variabile
esplicativa della crescita)¢?2’, & infatti che 1l'espansione
dimensionale & proporzionale al grado di efficienza raggiunto
in quanto il tasso di crescita dell'impresa innovatrice
aumenta ad ognl successivo passaggio nelle frequenze cumulate
di capacitd produttiva a costi unitari via via inferiori alla
media¢+<3?,

I1 modello individua cosi un equilibrio dinamico dove in
ogni istante - contrariamente alla teoria della "selezione

(41) cfr. Iwai (19).

(42) Gibrat mostra come la distribuzione delle dimensione
delle imprese & del tipo log normale, sotto le ipotesi che i}
numero delle imprese sia costante ed il 1loro saggio d;
crescita sia determinato da distribuzioni di probabilita
indipendenti ed identiche in tutti i periodi (Cfr. Gibrat
(17)).

(43) Cfr. Iwai (19), pp.326-7.

21




naturale" - coesistono nel mercato imprese di diversa

efficienza, e 1la capacitd produttiva & quindi frammentata in
una serie di livelli di costo unitario. Il cambiamento tecnico
modifica quindi la struttura di mercato. L'attivita di

innovazione, riducendo il costo "potenziale" (misura
paragonabile alla produttivita della tecnica pih efficiente di
Nelson e Winter) apre la dispersione dei cost gaps (le
differenze positive di costo rispetto al costo "potenziale").
Poiché la crescita dell'impresa & direttamente proporzionale
al vantaggio di costo rispetto al valore medio, dalla maggiore
efficienza dell'impresa innovatrice scaturisce 1la tendenza
all'uscita del mercato delle imprese marginali, e quindi alla
contrazione della capacita produttiva cumulata con costo
inferiore al costo unitario medio (che tende ovviamente a
ridursi anch'esso). L'attivitd di imitazione, al contrario,
diffondendo i vantaggi connessi all'introduzione del
cambiamento tecnico, riduce la dispersione dei cost gaps. Di
conseguenza, un numero crescente di imprese (e cioé, una
frequenza cumulata crescente di capacitad produttiva) si
troverd ad avere un costo unitario inferiore a quello medio
settoriale.

Questo avvicendarsi di fasi di maggiore concentrazione
(dovuta al prevalere dell'innovazione) a fasi di minore
concentrazione (dovuta al ©prevalere dell'imitazione) si
connette strettamente con 1'evoluzione della dimensione
aziendale delle imprese. Dal modello dinamico costruito da
Iwai si pud infatti dedurre che la riduzione di attivita
innovativa rilevabile nella grande impresa al di 1la di una
certa soglia dimensionale non andrebbe spiegata considerando
"spuria” (secondo la definizione di Scherer) 1la cosiddetta
"ipotesi schumpeteriana'". Piuttosto, essa sembrerebbe
rappresentare la prova dell'erroneitd di una concezione
secondo la quale il tasso di innovazione delle imprese pud
essere desunto da caratteristiche tecniche esogenamente date.

In uno schema in cui la crescita dell'impresa é funzione
del vantaggio di costo rispetto al costo medio, ed il costo
unitario & il risultato dell'attivitd di innovazione o di
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imitazione realizzata nel passato, 1'evidenza empirica di

Scherer (e di altri autori) pud <trovare una spiegazione

teorica diversa, dove 1la struttura di mercato viene a
rappresentare non il prius ma 1l risultato delle strategie
inngvative delle imprese. Nel modello di Iwai, la dimensiane
media d'impresa in cilascun settore dipende dalla presenza di
imprese di ridotta ampiezza ma ad elevata efficienza - che non
hanno ancora sfruttato le potenzialita di espansione
dimensionale connesse al vantaggio di costo, in quanto il
cambiamento tecnico & stato appena introdotto - e di imprese
di grandi dimensioni ma a bassa efficienza - in quanto hanno
ormai esaurito quelle potenzialita innovative che ne hanno
consentito la crescita.

Pertanto, 1l'esistenza di una correlazione negativa
(positiva) di lungo periodo fra dimensione aziendale e cost
gap per le imprese pil (meno) efficienti spiegherebbe come ad
una crescente attivitda innovativa possa corrispondere - in
un'analisi "statica” - una decrescente dimensione aziendale.
Il modello consente allora di ipotizzare 1l'esistenza di un
nesso di causalitd che va - a differenza di quanto afferma la
presunta "ipotesi schumpeteriana" di Scherer - dal tasso di
introduzione di innovazioni dell'impresa alla struttura di
mercato dell'industria. La maggiore attivita innovativa
rilevata nella dimensione aziendale non elevata dipenderebbe
quindi dall'appartenenza alle classi d'ampiezza inferiori
dell'industria di imprese che, avendo appena innovato, hanno
raggiunto un livello di costo wvicino a gquello "potenziale"
(basso cost gap) che consentird nel futuro il raggiungimento
di un elevata ampiezza dimensionale¢?*%’.

Dei due modelli "evoluzionistici” esaminati, il modello di
Nelson e Winter & quello meno utilizzabile per la costruzione
di wun'interpretazione delle determinanti della dimensione
orizzontale nei settori "produttori” che - in alternativa al
"determinismo tecnologico" di Freeman e Abernathy-Utterback -
sia imperniata sulla strategia innovativa delle imprese.

(44) Ibidem, pp.343-6.
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L'effetto "perverso" - di progressiva contrazione dimensionale
- che 1la competizione oligopolistica induce nelle imprese
innovatrici impedisce di connettere la crescita orizzontale ad
un comportamento strategico di creazione di "asimmetrie di
costo”. .

I1 modello di Iwai pud invece essere interpretato come una
formalizzazione - basata sulla relazione fra incrementi di
efficienza apportati dalla strategia innovativa e dimensione
aziendale - della sequenza causale descritta da Schumpeter fra
innovazione, profitto, ed espansione di tipo orizzontale
dell'impresa. Poiché tutte le spese in sunk costs di R & D
tendono a ridurre i costi, la strategia innovativa stimola la
crescita dimensionale sia delle imprese innovatrici che di
quelle imitatrici (e non di gqueste ultime ai danni delle
prime, come invece risulterebbe dalle simulazioni di Nelson-
Winter).

L'analisi dinamica di Iwai consente di superare la
considerazioner delle economie di scala - tipica della
tassonomia di Pavitt - come un dato esogeno desumibile da
un'analisi statica delle <condizioni tecniche settoriali.
Infatti, la stretta correlazione fra cambiamento tecnico (da
innovazione e da imitazione), e successiva crescita
dimensionale dell'impresa, rende le economie di scala una
variabile endogenamente determinata dal comportamento
dell'impresa. Tuttavia, come si & osservato nell'Introduzione,
la crescita di tipo orizzontale & strettamente interrelata con
la crescita di tipo verticale, data la tendenza delle imprege
ad appropriarsi dei benefici dell'attivitd innovativa mediante
1'"internalizzazione" delle fasi produttive interessate da
innovazioni.

Dal momento che questo lavoro intende mostrare 1'importanza
che 1 comportamenti di impresa possono assumere nella
determinazione della forma di organizzazione degli stadi
produttivi, il nesso tra attivitd innovativa e crescita
orizzontale formalizzato da 1Iwai va integrato con 1l'esame
della scelta strategica riguardante 1' "internalizzazione” o
1' "esternalizzazione" delle fasi produttive. Pertanto, nel
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paragrafo che segue, analizzeremo in che modo 1le categorie
proposte dalla teoria dei costi di transazione di Williamson
possono essere utilizzate nella spiegazione delle tendenze
della divisione interindustriale del lavoro.

4. Costi di transazione e forme di organizzazione produttiva

Il discorso teorico di Williamson prende le mosse dalla
considerazione che nella decisione riguardo alla forma di
organizzazione delle fasi produttive, oltre ai costi di
produzione, entrerebbe in modo decisivo la valutazione di un
altro fattore microeconomico, i costi di transazione. La
circostanza <che il costo di ©produzione di mercato &
solitamente inferiore al costo di produzione "interno"
dimostrerebbero infatti che la scelta di integrare
verticalmente non pud essere spiegata soltanto in base ai
costi di produzione¢*s’,

La critica a stigler viene svolta affiancando al concetto
di incertezza di mercato, utilizzato da Coase per spiegare la
formazione dell'impresa‘4s’, quello dai incertezza
comportamentale. La prima forma di incertezza & rilevante
soprattutto nei contratti a lungo termine, perché riguarda 1la
"razionalita limitata'"¢??’ cui 1l'impresa & costretta (il
calcolo ottimizzante trova un limite nel costo della ricerca
dell'informazione e nella scarsa affidabilita delle
aspettative sui prezzi ai quali le contrattazioni potrebbero
chiudersi in futuro); 1la seconda forma & rilevante nei
contratti a breve termine; caratterizzati da un elevato hazard
(i1 rischio che il rispetto dei contratti sia inficiato da
comportamenti non corretti nella fase della consegna, e il
rischio che 1le +transazioni di mercato siano rese costose

(45) Cfr. Williamson (51), p.90.

(46) Per una comparazione fra le analisi della tendenza
all'integrazione verticale di Coase e di Williamson, si veda
Blair-Kaserman (6), pp.18-23.

(47) Cfr. Williamson (52), pp.173-5 e p.181.
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dall'eventualitd che ad ogni rinnovo contrattuale si trovino a
confrontarsi potenziali contraenti in numero troppo
ridotto4®’,

Williamson imposta la sua ciritca sottolineando come gli
stessi fattori che inducono Stigler a teorizzare la tendenza
alla disintegrazione verticale portino ad escludere un
processo lineare di divisione tecnica del lavoro indotto dalla
continua nascita di nuove imprese "specializzate"‘*®’. Le
economie di scala, infatti, da un lato fungerebbero da
barriere all'entrata che impediscono la formazione di nuove
unitd (i costi di istallazione sarebbero troppo elevatif,
dall'altro rappresenterebbero uno stimolo per un'impresa gia
esistente a specializzarsi, e «cioé a produrre un bene
intermedio (al di 1& dei propri bisogni) a costi decrescenti,
affermandosi cosi come mnonopolista di una fase produttiva. Ma
anche questa seconda forma di '"specializzazione'" non sarebbe
praticabile. Le imprese potenziali acquirenti dell'input non
intenderebbero impegnarsi in contratti a lungo termine (per la
suddetta "razionalita limitata"), e non potrebbero sopportare
neanche l'elevato costo in termini di hazard dei contratti a
breve termine, derivante dagli effetti combinati
dell'opportunism (ad esempio, un comportamento opportunistico
del venditore tra il momento della stipulazione del contratto
e quello della consegna) e dello small number bargaining

(ltassenza di alternative di contrattazione dinsita nel
rapporto con un monopolista)¢®°’. D'altro canto, il vantaggio
dei contratti a Dbreve termine di lasciare aperta la
possibilitd di un'entrata successiva nel nuovo mercato
formatosi - quando la crescita dell'impresa consentird di
sfruttare le economie di scala "internalizzando" la fase - &
pilt che compensato dallo svantaggio nel frattempo maturato in

(48) Ibidem, pp.l175-84.
(49) cfr. Williamson (50), pp.10-3.
(50) "I costi di transazione, non la tecnologia, spiegano il

risultato (1l'integrazione verticale)" (Cfr. Williamson (50)
p-13).
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seguito alla riduzione dei costi di produzione che il learnin
by doing ha garantito all'impresa monopolista.
L'incertezza comportamentale porta allora a ritenere piu

opportuno partire dall'ipotesi opposta a quella di Stigler, e

cioé quella della tendenza delle imprese a integrare
verticalmente le fasi produttive (nell'aspettativa che
l'espansione dimensicnale permettera in futuro costi

decrescenti di produzione "interna').

Pertanto, una volta assunto che nella scelta della forma di
organizzazione delle fasi produttive 1 costi di transazione
tendono a fare aggio sui costi di produzione (che imporrebbero
invece il ricorso al mercato) occorre determinare 1l opreak
even point oltre il quale il livello dei costi di transazione
risulta determinante nel rendere pid conveniente
1'integrazione verticale.

Nei successivi lavori¢®®’, Williamson individua nel grado

di asset specificity (particolari caratteri specifici che un

bene puod possedere, tra cui la necessita di un rilevante
investimento in capacita produttiva rivolto a soddisfare la

domanda di uno specifico utilizzatore: dedicated assets(®2?,

il principale fattore da cui dipende la forma di
organizzazione produttiva.

A successivi pil elevati Tivelli del costo di asset
specificity (d'ora in poi avanti, AS} corrispondono: 1) "una
minore differenza fra 1l costo di produzione "interno"
all'impresa utilizzatrice ed il costo di croduzione relativo
all'organizzazione di mercato (1'impresa potenziale fornitrice
vede svanire le economie di scala, data la difficolta di
aggregare le domande per beni che diventanoc sempre piu
"specifici); 2) wuna minore differenza fra il costo di
coordinamento dell'organizzazione "interna" e quello
dell'organizzazione di mercato, soprattutto per 1'incremento
che i costi delle transazioni di mercato registrano a causa
dell'hazard derivante da small number bargaining e da

(51) Cfr. wWilliamson (51) (52) ({53).

(52) Ccfr. Williamson (51), pp.191-2.
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opportunism, connesso alla bassa tfrequenza” delle
transazioni (per il ridotto numero dei contraenti) ¢53?,
I1 break even point, 1l punto oltre il quale risulta

conveniente il passaggio all'integrazione verticale, viene
quindi a determinarsi ad un alto grado di AS. A valori
intermedi di AS, infatti, l'organizzazione di mercato potrebbe
risultare conveniente grazie all'effetto controbilanciante -
rispetto al costo in termini di transazioni - del costo di
produzione decrescente dovuto alle economie di scala che il
venditore consegue aggregando le domande per beni intermedi
provenienti dai diversi acquirenti. Ad un alto grado di AS,
invece, tali economie di scala cessano di essere crescenti per

1'impossibilita di aggregare domande per beni che sono

virtualmente "unici". L'integrazione verticale diviene cosi
preferibile, poiché - in presenza di costi di produzione non
pit decrescenti nelle imprese venditrici - risultera

predominante il fattore organizzativo, e cioé i piu elevati
costi di transazione dell'organizzazione "specializzata" di
mercato rispetto a quelli "interni" alle imprese
utilizzatrici¢s*’,

E' possibile, a gquesto punto, mettere a confronto la
posizione di Williamson sulle tendenze della divisione
interindustriale del lavoro con quella prima desunta
attraverso 1l'analisi delle teorie del cambiamento tecnico.

Come si & visto, le visioni technology push fondano 1la

tendenza alla disintegrazione verticale - invece che sulle
condizioni tecniche esogenamente date (i costi decrescenti di
una produzione dell'input su larga scala da parte di
un'impresa "specializzata", culi fa riferimento Stigler) -
sull'esogeno flusso di innovazioni <c¢che ha 1luogo nello
svolgimento di wuna "traiettoria tecnologica". La condotta
delle imprese riguardo alla scelta della forma di
organizzazione delle fasi produttive non riveste alcun
carattere di autonomia, dal momento che 1la disintegrazione

(53) Ibidem, pp.183-4.

(54) Ibidem, pp.190-1.
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verticale della fase interessata da innovazione costituisce
l'esito "deterministico" della trasmissione delle tecnologie.
Questa tendenza verso l'organizzazione di mercato pud essere
poi rovesciata, in determinate industrie, dalla presenza di
condizioni tecniche particolari, che fungono da controtendenze
(secondo l'analisi di Pavitt, il principale fattore
strutturale & rappresentato dalle economie di scala).

L'approccio teorico di Williamson desume invece 1'opposta
tendenza all'integrazione verticale dalla funzione di
"governo" delle transazioni di cui & titolare 1'impresa. Il
grado di AS di un bene intermedio, infatti, da un lato rende i
costi di transazione sempre superiori ai costi d'uso delle
gerarchie (che si manifestano nel corso della crescita
dimensionale dell'impresa), e dall'altro fa si che 1 costi di
produzione delle imprese produttrici possano essere elevati.
Anche in questa concezione, che privilegia il ruclo dei costi
di transazione divisione interindustriale del lavoro, sono le
economie di scala a generare delle controtendenze, in gquanto
il mercato sara la forma di organizzazione prescelta nel caso
in cui 1l'aggregazione di domande per un input a grado
intermedio di AS (e cioé per prodotti sufficientemente simili)
da parte del venditore dia 1lv~go a costi decrescenti di
produzione.

E' indubbio che 1la cuasiderazione dei costi di
coordinamento delle fasi produttive ha il wvantaggic di
contrapporre al "determinismo tecnologico” delle teorie del
cambiamento tecnico una visione in cui la scelta della fcrma
di organizzazione produttiva conferisce all'impresa un ruolo
attivo nel processo di divisione interindustriale del lavoro.

L'incidenza dei costi di transazione nella scelta della
forma di organizzazione delle fasi produttive non pud perd
essere studiata prescindendo da wun'analisi dinamica dei
cambiamenti <che le fasi stesse subiscono in seguito
all'attivitd innovativa. A questo proposito, & opportuno
sottolineare che il quadro interpretativo proposto da
Williamson si fonda su un'analisi statica delle condizioni
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tecniche e presenta percid due limiti che lo schema analitico
delineato nel paragrafo successivo cercherd di superare.

Il primo limite consiste nella mancata considerazione della
variabilita dei rendimenti di scala al modificarsi della
dimensione orizzontale dell'impresa. Le economie di scala
vengono cosl a rivestire la stessa funzione di determinanti
"strutturali' della condotta delle imprese che hanno in Pavitt
(la differenza, poco rilevante, sta solo nel fatto che, in
Williamson, esse determinano 1e controtendenze
all'organizzazione di mercato favorendo 1'espansione
dimensionale delle imprese produttrici "specializzate', mentre
in Pavitt esse determinano le controtendenze alla
diversificazione verticale "a monte" delle imprese
"utilizzatrici" ad elevata ampiezza dimensionale). Si pud
obiettare che un'impresa "produttrice" che adotti una
strategia innovativa potrebbe conoscere una modificazione
delle propria dimensione aziendale e quindi anche della
rilevanza dellé economie di scala (di conseguenza, le
condizioni tecniche non vanno considerate come un dato, ma
dipendono dall'attivita innovativa).

Il secondo limite consiste nella mancata considerazione
della variabilitda del grado di AS in relazione all'attivita
innovativa. 1In ~Williamson, infatti, il grado di AS &
considerato costante, mentre una delle caratteristiche
principali del cambiamento tecnico & quella di modifica
continuamente la "specificita" dei beni.

Lo schema di Williamson va allora sviluppato lungo le
seguenti linee.

Si pud anzitutto osservare come il nesso fra attivita
innovativa e incremento dei rendimenti di scala formalizzato
da Iwai suggerisca che le imprese produttrici dei . nuovi beni
intermedi siano interessate all'integrazione verticale di tali
fasi produttive. Inoltre, se 1'attivitd innovativa riesce
anche a produrre l'effetto di abbassare il grado di As, &
probabile che gquesta strategia delle imprese '"produttrici
venga assecondata dalla imprese "utilizza;rici". Il
conseguente incremento della differenza fra costi di
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coordinamento "interno" alle imprese "utilizzatrici" e costo
dell'organizzazione di mercato (in diminuzione) far3 infatti
si che le imprese "utilizzatrici" trovino maggiore convenienza
nel ricorso al mercato. Nel caso in cui, invece, le imprese
wytilizzatrici" svolgano un'attivita di imitazione tale da
consentire loro di realizzare all'interno 1l'innovazione di
prodotto, giovandosi cosi anche di una riduzione del costo di
coordinamento "interno", nascera un conflitto tra imprese
"produttrici” e imprese Mutilizzatrici" per 1l'integrazione
verticale - rispettivamente, "a valle" e "a monte" - della
corrispondente fase produttiva.
Queste due casi vengono discussi nel paragrafoc che segue.

5. Le determinanti dell'organizzazione delle fasi di

produzione

I1 principale segnale in base al quale 1'impresa
"utilizzatrice" ‘deve decidere la convenienza ad intraprendere
un'attivitd di imitazione rivolta ad "internalizzare" la fase
interessata da innovazione & naturalmente il prezzo di mercato
del nuovo bene intermedio offerto dalle imprese '"produttrici'.
Nel delineare uno schema analitico che riassuma le
determinanti della forma di organizzazione delle  fasi
produttive prenderemo perci¢ le mosse dalla trattazione del
prezzo delle innovazioni di prodotto intermedio nei modelli di
"diffusione" del cambiamento tecnico.

La modellistica sui processi di diffusione del cambiamento
tecnico dovrebbe rappresentare il luogo teorico ideale per
analizzare le determinanti dell'organizzazione "interna" od
"esterna" alle imprese "utilizzatrici® delle fasi
"innovative". Come ora vedremo, pero, la teoria della
"diffusione" solo di recente ha incominciato a prendere in
considerazione le interdipendenze tecnologiche, mentre non ha
ancora affrontato il problema di inglobare il comportamento
strategico delle imprese "utilizzatrici".

L'approccio teorico che ha maggiormente influenzato la
letteratura sulla diffusione intersettoriale & quello di
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Mansfields il cui modello - in base ad una funzione che lega

1'adozione di un nuovo capitale alla sua profittabilita ed

alla sua ampiezza - genera una curva di tipo logistico che

diviene asintotica al momento della "saturazione" della
. domanda del bene innovativo®=’.

Il modello di Mansfield appartiene al filone
rstrutturalista”, in quanto ipotizza che 1la profittabilita
dell'adozione dipende negativamente dal grado di
concentrazione del settore (nelle verifiche econometriche per
settore condotte in base al modello=S’ viene inoltre stimata
una piu elevata propensione all'adozione delle innovazioni da
parte delle imprese di piu ampia dimensione®S7’). Pertanto, in
questo modello (ed in tutta la generazione di modelli "alla
Mansfield"), la popoclazione delle imprese potenziali
utilizzatrici & fissa, essendo i profitti attesi una costante
(soltanto la velocitd della diffusione pud cambiare nel tempo,
in funzione dell'abbassamento dell'incertezza, secondo lo
schema epidemiolcgico della diffusione "per contagio"). Ne
consegue un'‘analisi sostanzialmente statica della diffusione,
dove la struttura di mercato svolge il ruolo di variabile
esogena, in quanto il grado di concorrenza del settore
determina il grado di profittabilit3 dell'adozione.

Le analisi del cambiamento tecnico elaborate da David(58’ e
da Davies‘®?’ hanno aperto la teoria della diffusione allo
studio delle interdipendenze tecnologiche fra "produttori" ed
"utilizzatori" dell'innovazione. Entrambi i modelli, infatti,
introducono il prezzo del nuovo capitale nella funzione di
comportamento dell'impresa "utilizzatrice" e contemplano un

(55) Cfr. Mansfield (28).

(56) Cfr. lo studio di A.A. Ro i i i
e meo in Mansfield e altri (30},

(57) Per wun'analisi critica delle sti . .
; ime econom
Romeo, vedi Stoneman (49), p.95. FEEiCHEpmd

{58) Cfr. David (11).

(59) cfr. Davies (12).
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saggio di profittabilita wvariabile al <crescere della
dimensione aziendale; di conseguenza, il numero delle
potenziali "utilizzatrici" risulta variabile, e 1l'adozione di
un nuovo capitale si realizza nel momento in cui 1'impresa
raggiunge la soglia d'ampiezza alla quale - sotto l'ipotesi di
un salario che cresce ad un tasso esponenziale - il risparmio
di 1lavoro consentito dal passaggio alla nuova tecnologia
compensa il costo del nuovo capitale e rende profittevole
1'investimento innovativo.

L'influsso dell'approccio '"strutturalista" & comungue
ancora molto forte. L'ipotesi di "esogeneita" della struttura
di mercato & infatti riflessa nel prezzo del nuovo capitale da
adottare, che & una costante (le condizioni tecniche di
produzione dell'innovazione non vengono esaminate), e nella

funzione di comportamento delle imprese "ytilizzatrici"
{nonostante la spinta al cambiamento tecnico - le declinanti
condizioni di profittabilitad - sia '"endogena", essa non

rimanda ad un comportamento strategico ma si manifesta appena
1'impresa raggiunge la "soglia critica" alla quale 1'adozione
diviene profittevole, cosicché la dimensione aziendale viene a
rappresentare ancora una volta il prius e non il posterius
dell'attivita innovativa).

Questi legami con l'approccis "strutturalista" wvengono in
parte recisi nel modello a1 Metcalfe¢®°’. Il prezzo
dell'innovazione di prodotto intermedio & infatti una
variabile, determinata da un processo schumpeterianc di
innovazione-imitazione (esso si riduce a mano a mano che
all'offerta dell'innovatore si aggiungono le quantita prodotte
dagli imitatori). Di conseguenza, le condizioni di
profittabilita nelle imprese utilizzatrici non sono
esogenamente determinate dalla struttura di mercato, ma
migliorano nel tempo stimolando una crescita della domanda
parallela all'aumento dell'offerta dell'innovazione di

prodotto.

(60) Cfr. Metcalfe (32).
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La diffusione seque percid un sentiero di domanda (Y) d4i
tipo logistico che si sviluppa nel tempo:

day 1 _ a(¥y* - Y,.)
dt

Lungo tale sentiero, la domanda di equilibrio (Y*), si
realizza attraverso il progressivo aggiustamento della domanda
(Y.) conseguente alla discesa del prezzo. Il processo dinamico
di diffusione, in condizioni di crescita d'equilibrio fra
domanda ed offerta, & regolato dai parametri delle due curve,
e ha termine con il raggiungimento del volume di "saturazione"
del prodotto dove 1l'equilibrio diviene di stato stazionario.
In questo punto, infatti, poiché il profitto del produttore
monopolista & stato definitivamente annullato dall'ingresso
degli imitatori, il principale parametro - il prezzo del nuovo
capitale - si stabilizza al livello di eqguaglianza con i costi
primi di produzione (1'ipotesi & che siano crescenti), e
cessa cosi la spinta all'adozione?s*?,

Il limite del modello di Metcalfe & quello di rendere
fortemente meccanicistico il processo di diffusione
dell’innovazione. Tale processo, infatti, non dipende tanto da
strategie di innovazione adottate dalle imprese, ma piuttosto
si sviluppa in relazione alle dinamiche dei costi primi e
dell'imitazione nel settore produttore del nuovo bene
intermediario, ed all'elasticita rispetto -‘al prezzo della
dcmanda delle imprese "utilizzatrici".

Proviamo allora a delineare un diverso schema analitico,
nel gquale - come si & detto nell'Introduzione - la forma di
organizzazione degli stadi produttivi sia il risultato dei
comportiamenti strategici delle imprese, rivolti
di "imperfezioni" di tipo tecnologico mediante

alla creazione

le innovazioni
ed al governo delle "imperfezioni" di tipo transazionale. Tale

approccio consente di estendere 1'analisi dell'interdipendenza
tecnolcgica al di 13 del meccanicistico processo di diffusione

(61) Ibidem, pp.352-7.
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guidato dalla discesa dal prezzo del nuovo bene,. éove &
esclusa a prilori la strategia alternativa, perseguibile da
parte dall'impresa "utilizzatrice'", di "internalizzare" Ila
fase produttiva. ‘ '
Cominciamo con il descrivere, mediante un semplice 51s%ewa
di equazioni, i comportamenti indotti dai fattor% Fecnologlcl.
Per quanto riguarda le imprese "utilizzat%1c1ﬁ, si fa
inizialmente riferimento - come prima approssimazione - ?1
comportamento ipotizzato nel modello di Metcalfe, éecond? il
quale 1l'influenza dei fattori tecnologici sarebbe circoscritta
allo stimolo che la riduzione del prezzo del .nuovo bene
esercita sulla sua adozione in un'innovazione di processo.

Avremo er tanto una unz2 i one (1 i om a (le-l nuovao bene
p ’ n f nzion 1 d and (Yt) -
r

intermedio di tipo lineare:
(1) Y. =c + 8 (pe)

dove B & il parametro che esprime ltelasticita della domanda
i Z20 o
rlSPEtF:;:l iz:nto (i;guarda i comportamenti dellé impres?
"produttrici", essi consistono nell'introduzione . di
innovazioni di prodotto e nella politica di prezzo..Assumlam?
innanzitutto che la competizione oligopolistica all'interno di
un settore "produttore" faccia emergere un‘imprésa (o un
i imprese legate da una strategia collusiva) leader

e i i esso
che - adottando una strategia di innovazione che ha succ

i iari = roduce
nell'introduzione di un nucvo bene intermediario P

(producono) tale bene, all'opposto che in Metcalfe, éd En
costo primo marginale decrescente, per effetto del 1earn1ng z
doing consentito dalla "cumulativita" che caratserlzi
1'attivita di R&D. Si consideri 1l'equazione che esprime l1a

]
condizione d'equilibrio fra la domanda e l'offerta (de)

(2) Ye = de

iti i enere
Esaminiamo ora la politica di prezzo. Occorre t

pl eSell‘ e (:]le asil Illlek.t a (1] CcOS to COIlSegul ta Ilspe ttO al
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concorrenti mediante 1'attivita innovativa ed il susseguente
processo di learning by doing consentono all'impresa (o alle

imprese) leader di ridurre progressivamente il prezzo in
proporzione alla diminuzione del costo primo marginale. Se
esistono iﬁprese potenziali imitatrici all'interno del settore
e se sussiste il rischio di nuove entrate, & improbabile che
1'impresa (o le imprese) leader decida(no) di fissare un
prezzo. monopolistico (il 1livello di prezzo corrispondente
all'obiettivo di massimizzare il profitto nel breve periodo

nell'aspettativa di esaurire la domanda con il rapid;
faggiungimento della saturazione dei bisogni delle imprese
utilizzatrici"),

o Si assuma allora che il comportamento di prezzo sia
isplrato alle strategie del 1limit price e delle mobility
barriers‘®2’, 11 prezzo del nuovo bene - dopo un andamento
decr?scente che si protrae fino al termine del lag imitativo

ed ¢ proporzionale alla riduzione dei costi derivante dai
learning by doing - verra mantenuto stabile a quel livello al

q?ale costituisce sia una barriera all'entrata nei confronti
d? nuove imprese (limit price) sia una mobility barrier
riguardo alle imprese imitatrici presenti nel settore. Di
con;eguenza, il margine di profitto desiderato dall'impresa
(dalle imprese) leader sara quell'eccedenza rispetto ai costi

tale c?e il prezzo fissato garantisca il mantenimento di una
?eterml?ata quota di mercato, in quanto impedisce nuovi
?n?re551 ed & accessibile solo ad un dato numero di imprese
imitatrici con strutture di costo via via pit elevate (fino a
quella dell'impresa marginale, per la quale 1l limit price &

- o .

ppena sufficiente per restare nel mercato). Nel caso in cui

1'impre i !
presa (o le imprese) leader riesca(no) a mantenere

costante il margine di profitto desiderato - il che equivale a
fare 1l'ipotesi «che 1le aspettative riguardo al ritardo
tecnologico che viene inflitto ai potenziali concorrenti si
realizzino - la funzione del prezzo € la seguente:

(62) Cfr. Caves-Porter (7), pp.254-7.
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(3) p. = [eo + ey (qo)] (1+m)

dove p. & il prezzo del nuovo bene; m & i1 margine di profitto

desiderato; e, +e., {(d.) sono i costi di produzione, con il

parametro e,<0 che esprime il learning by doing.
La funzione del profitto, in base alle condizioni tecniche
rapporto capitale-prodotto k e dal

rappresentate dal
coefficiente di produzione relativo ai costi primi in lavoro e

materie prime n, risulta essere:

(4) Pe - [eo + eil(ge)ln

Ricordando poi la sequenza causale, formalizzata da Iwai,

profittabilita e aumento della dimensione

fra innovazione,
1l'espansione della

aziendale, si pud mettere in relazione

dimensione orizzontale dell'impresa (o delle imprese) leader

con il successo di una strategia innovativa, e percid

stabilire un rapporto di dipendenza del saggio di crescita

della produzione (qg.) dal saggio del profitto:

(5) Q. = (re)

Si & cosi ottenuto, dati i termini noti m, k, n, un sistema
di cinque equazioni in cinque incognite (Pe, T, Yo, e de)

nel quale 1la politica di prezzo relativa al nuovo bene

determina 1l'espansione dell'offerta attraverso la sua

influenza sul saggio di profitto (la sequenza di nessi causali

ha 1luogo in modo diretto, attraverso 1'equazione (4), e in

modo indiretto, attraverso il parametro B che determina il

livello della domanda e, in successione, le equazioni (2), (4)

e (5).

E' opportuno osservare che questo modello non descrive
tipo logistico. Nel modello di
ai
di

un

sentiero di diffusione di
Metcalfe, il prezzo si viene a determinare in relazione

parametri della funzione di offerta (le condizioni tecniche




produzione del nuovo bene ed i costi crescenti degli inputs)
ed a quelli della funzione di domanda (l'elasticita della
domanda alle variazioni del prezzo e la "velocita"
dell'aggiustamento della domanda al suo livello d'equilibrio);
ed 11 processo di diffusione presenta uno sviluppe di tipo
logistico, che culmina allorché la domanda raggiunge il valore
di equilibrio (corrispondente alla quantitd alla quale il
prezzo diviene stabile) in base ad un parametro (a) che
esprime la "velocitd" dell'adozione (si veda sopra l'equazione
di diffusione di Metcalfe).

Con il modello appena descritto, invece, si & inteso
formalizzare 1'ipotesi interpretativa avanzata alla fine del
paragrafo precedente, secondo cui un importante aspetto della
competizione oligopolistica consiste nelle contrapposte
strategie di diversificazione tecnologica '"a valle" ed "a
monte" messe in atto, rispettivamente, dalle imprese
"produttrici” e da quelle "utilizzatrici" dei nuovi beni
intermedi. Esso' non pud quindi rappresentare un processo di
diffusione che giunge a conclusione una volta che vengono meno
sia la profittabilitd delle imprese che producono il nuovo
bene sia quella delle imprese che lo adottano. Da un lato,
infatti, non esiste un parametro che esprime la "velocitd”
dell'adozione; dall'altro, il prezzo potrebbe continuare a
scendere anche successivamente all'esaurirsi del learning by
doing dell'impresa (o delle imprese) leader, nel caso in cui
le imprese concorrenti,attraverso 1l'attivitia di imitazione,
riducessero 1le "asimmetrie di costo" costringendo 1la(le)
leader a contrarre il proprio margine di profitto.

Come si & accennato nell'introduzione, 1'obiettivo di
questo paragrafo conclusivo & gquello di proporre uno schema
interpretativo delle tendenze dell'organizzazione degli stadi
produttivi fra le industrie e quindi anche della divisione
interindustriale del 1lavoro, che sottolinei i1 ruole dei
fattori tecnclogici e transazionali, in alternativa
all'approccio "strutturalista" della teoria tradizionale
dell'impresa. A tale scopo, occorre completare la nostra
analisi delle strategie delle imprese esaminando come i
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comportamenti influenzati dai fattori  transazionali si
interrelano con quelli indotti dai fattori tecnologici
descritti nel modello.

Cominciamo con 1l'osservare che 1l'evoluzione delle

condizioni tecniche verso i1 rendimenti crescenti di scala (che

pud scaturire , come si & detto, dal realizzarsi del nesso di
causalita fra innovazione e crescita dimensionale
dell'impresa) riguarda principalmente le imprese

"produttrici”. L'emergere di rendimenti crescenti di scala &
infatti meno probabile nelle imprese "ytilizzatrici", dove il
fabbisogno del nuovo bene & circoscritto alle esigenze di

impiego "interno" nelle innovazioni di processo. (Escludiamo
percid il caso di un mercato contendibile"¢®3?, e ciocé uno
stadio produttivo nel quale un'impresa "utilizzatrice"
potrebbe trovare conveniente specializzarsi, dirottando

temporaneamente immobilizzi di capitale alla produzione su
larga scala del relativo bene intermedio, per poi tornare ad
impiegare tale' capitale nel proprio ramo principale di
attivita).

Se allora nella strategia di un'impresa "produttrice", in
sequito alla crescita dimensionale, le economie di scala
acquisiscono maggiore rilevanza, si pud considerare un primo
caso in cui i fattori transazionmali si interrelano con il
cambiamento tecnico.

Diversamente da Williamson, che - come si & detto - non
considera né il nesso causale fra dimensione orizzontale e
variazione dei rendimenti di scala, né la variabilitd del
grado di AS in seguito al cambiamento tecnico, 1'introduzione
di un'innovazione di prodotto si pud tradurre in una
variazione dei costi di transazione relativi al nuovo bene.

Infatti, la decisione dell'impresa "produttrice" di
intraprendere la produzione su larga scala del nuovo bene
implica di norma anche 1'orientamento ad intrcodurre

successive modificazioni tecnologiche dirette a cambiare tale

nuovo bene intermedioc da product-specific in multi-purpose.

(63) Cfr. Baumol - Panzar - Willing.(4).
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poiché la  flesgibilita d'impiego nelle imprese
nytilizzatrici" ne risultera accresciuta, 1'espansione di tipo

orizzontale dell'impresa nproduttrice" condurra ad una
riduzione del grado di AS del nuovo bene sotto il profilo
della "generalita" delle caratteristiche tecnologiche. La

conseguente riduzione del costo di transazione pud essere
espressa attribuendo al parametro c¢ della funzione di domanda
(l'equazione 1 del modello) il significato economico di
valore che esprime la differenza fra il costo di coordinamento
"interno" e quello "esterno" della fase produttiva nelle
imprese "utilizzatrici". L'incremento di questo parametro - la
dell'asset specificity si esprime
nell'abbassamento del costo delle transazioni di mercato -~
dovrebbe favorire un'accettuazione dell'organizzazione di
mercato della fase produttiva del nuovo bene.

diminuzione

Esiste, tuttavia, un altra forma di interrelazione fra
cambiamento tecnico e costi di transazione, da cui risulta
invece una diminuzione del valore del parametro, e quindi 1la
tendenza inversa nella forma di organizzazione della fase
(1l'integrazione verticale "a monte" nelle imprese
"utilizzatrici").

Consideriamo il comportamento delle imprese "utilizzatrici®
nel caso in cui, a differenza che nei modelli di diffusione,
siano libere di scegliere - sulla base del costo-opportunita
fra ricorso al mercato ed "internalizzazione" della fase
produttiva - la forma di organizzazione della fase produttiva
del nuovo. bene da inserire in un'innovazione di processo. Si
pud supporre, ad esempio, che - giovandosi del learning by
using acquisito in un periodo iniziale di adozione - esse
interprendano un'attivita di imitazione che ha successo, e
diventino imprese "utilizzatrici-imitatrici’.

Il comportamento delle imprese "utilizzatrici”, che
nell'equazione (1) del modello consisteva nella semplice
elasticita dell’adozione rispetto alle riduzioni del prezzo
del nuovo bene, contempla ora anche 1l'eventualita della
"internalizzazione" della fase produttiva." Infatti, se tali
imprese "utilizzatrici-imitatrici" si trovano nella condizione
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di produrre 1l'input ad un costo di produzione non troppo
distante dal prezzo di mercato (il 1limit price fissato
dall'impresa "produttrice"), si puo ipotizzare che
dall'organizzazione interna della fase 1le imprese si
attendano una maggiore "efficienza organizzativa', grazie alla
migliore connessione fra 1 vari stadi di cui si compone il
ciclo produttivo. Poiché il parametro c¢ dell’equazione della
domanda - in sequito a tale effetto "efficienza organizzativa"
che riduce il costo di coordinamento "interno" - assume un
valore piu basso, le imprese si orienteranno verso
1'"internalizzazione" della fase.

Pertanto, il modello individua diverse situazioni di
equilibrio in funzione sia dalla pendenza che dalla p05121on?
sul piano prezzo-quantitd delle funzioni di domanda e di
offerta. Data una certa posizione della retta dell'offert?
parallela all'asse orizzontale (il prezzo & costante perché
viene stabilizzato dall'impresa o dalle imprese leader 'al
termine del lag imitativo), la funzione di domanda puod su?lre
trasposizioni verso destra, se prevale 1l'effetto di riduzione
della "specificita" tecnologica del nuovo bene (incremento del
parametro c), oppure verso sinistra, se prevale 1l'effetto
"efficienza organizzativa" (dec emento del parametro c). Le
contrapposte strategie delle imprese "produttrici" ed
"utilizzatrici" fanno quindi si che il punto di incroci? d?llé
domanda con la funzione di offerta dipernda dalla varlaz?onl
del parametro ¢, che individuano alternativamente una magglore

"esternalizzazione" o "internalizzazione" della fase

. A C i .
"jnnovata" da parte delle imprese "utilizzatrici". (Nei
termini di un'analisi della "diffusione", si parlera di una

piu elevata o pill bassa adozione di beni intermedi realizzati

nelle imprese
"produttrici").
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6. Conclusioni

La considerazione congiumta degli effetti del cambiamento
tecnico sulle economie di scala e sui costi di transazione ha
permesso di formulare alcune ipotesi sull'evoluzione della
divisione interindustriale del lavoro.

si & mostrato come la tendenza all'integrazione verticale
"3 valle”" o "a monte" possa dipendere dalle variazioni indotte
nei costi di transazione dalla strategia di innovazione delle
imprese '"produttrici" (attraverso. il grado variabile di
"specializzazione" tecnologica del bene intermedio) oppure
dalla strategia di imitazione delle imprese "utilizzatrici"
(attraverso la maggiore "efficienza organizzativa" all'interno
del ciclo produttivo). Anche nel caso in cui la realizzazione
del bene potrebbe avere luogo a rendimenti di scala crescenti

nelle imprese . "produttrici~innovatrici®, la forma
organizzativa che si impone puod essere quella
dell'integrazidne verticale nelle imprese ‘''utilizzatrici-
imitatrici" se 1'effetto transazionale di ‘incremento
dell'"efficienza organizzativa" " connesso

all'"internalizzazione" prevale sull'effetto transazionale di
riduzione della "specificita" techologica del bene (perseguita
dalle imprese ‘'produttrici-innovatrici"). Diversamente da
Williamson, dove la direzione dell'integrazione verticale &
rigidamente fissata dal grado costante di AS (cui
corrispondono costi di produzione nel settore
produttoredeterminati dalle date economie di scala, e costi di
transazione nel settore utilizzatore determinati dall'hazard),
l'attivita di innovazione delle imprese ‘'produttrici" e
l'attivita di imitazione delle imprese "utilizzatrici" sono in
grado di causare una variazione delle differenza fra i costi
di transazione di mercato di mercato ed "interno". E
diversamente dal modello di diffusione di Metcalfe, dove le
imprese "atilizzatrici" hanno un ruolo sostanzialmente
passivo, una strategia di imitazione attuata da queste imprese
puo modificare la direzione in cui varia la differenza fra i
costi di transazione di mercato ed "interno", rendendo

42

1'"internalizzazione" della fase pil conveniente del ricorso
al mercato.

L'impatto che le attivita di innovazione e di imitazione
hanno sulla divisione interindustriale del 1lavoro sarekbbe
percid quello di spostamenti degli stadi di produzione "a
valle" o "a monte" della divisione tecnica del lavoro, che
ridisegnano continuamente i confini fra le diverse industrie.
Questi cambiamenti nella forma di organizzazione delle fasi di
produzione appaiono essere la risultante dei comportamenti
delle imprese. Quello delle imprese "produttrici-innovatrici",
che & funzione delle variazioni delle economie di scala

indotte dall'attivita innovativa ed & rivolto a ridurre il

grado di AS dei nuovi beni; e gquella delle imprese
"utilizzatrici-imitatrici", che & funzione della differenza
fra la variazione del costo di transazione '"esterno" (per

effetto della riduzione della "specificitad" dell'innovazione
di prodotto intermedio) e quella del costo di transazione
"interno" (per effetto dell'incremento di "efficienza
organizzativa" atteso dall'"internalizzazione" della fase).

I1 modello di interdipendenza tecnologica fra imprese
"produttrici” ed imprese "utilizzatrici" qui delineato offre
dunque il vantaggio di una considerazione congiunta di fattori

tecnologici - quali 1l'attivitd di innovazione e di imitazione
- e di fattori transazionali - i costi di coordinamento di
mercato ed "interno" alle imprese -~ che non =~rovano posto

nell'analisi della divisione interindustriale del lavoro
svolta dalle teorie di tipo "strutturalista". Al tempo stesso,
i1 modello indica la necessita 4i endogenizzare - mediante
1'analisi dinamica delle strategie di innovazione e di
imitazione - le economie di scala. Un fattore, questo, che
nell'impostazione statica degli schemi che non tengonc conto
delle strategie di innovazione-imitazione viene presentato
come una determinante meramente esogena della forma di

organizzazione degli stadi produttivi.
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